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RESUMEN

La dimensidn de género en ciencia y tecnologia ha ido adquirien-
do importancia creciente y se ha tornado un tema de actualidad en
todo el mundo. Aunque los indicadores presentan un aumento en la
ultima década en el niimero de mujeres en la ciencia y la investiga-
cidn, persisten brechas importantes de analizar.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la productividad
de las mugjeres académicas y los hombres académicos en los Cuerpos
Académicos. El tipo de investigacion es descriptiva, con una muestra
total de 628 sujetos encuestados de las universidades puiblicas estata-
les. En general, los porcentajes indican que las mujeres estdin mds sa-
tisfechas con las decisiones, con los resultados del Cuerpo Académico
y con la politica de Programa de Mejoramiento del Profesorado. Los
hombres sefialaron estar mds satisfechos con el rol que desempefian
dentro del Cuerpo Académico.

El Cuerpo Académico, como espacio colaborativo, es una oportu-
nidad para que las relaciones entre hombres y mujeres sean mds equi-
tativas, donde se rompan prejuicios de género y donde se potencialice
el trabajo de ambos géneros por igual. ;Son los Cuerpos Académicos
espacios democrdticos con igualdad de oportunidades para mujeres
y hombres?

Palabras clave: género, académicos, producciéon de conoci-
miento.
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PRODUCTION OF KNOWLEDGE OF SCHOLARS
IN ACADEMIC BODIES IN PUBLIC STATE
UNIVERSITIES: A GENDER PERSPECTIVE

ABSTRACT

The gender dimension in science and technology has become in-
creasingly important and it has turned into a topical subject world-
wide. Although the indicators show an increase in the last decade in
the number of women in science and research, important gaps remain
to be analyzed.

This paper aims to analyze the productivity of academic women
and academic men in academic bodies. The type of research is des-
criptive, with a total sample of 628 subjects surveyed from public
state universities. In general, the percentages indicate that women
are more satisfied with the decisions, the results of the academic body
policy, and the Teacher Improvement Program. Men reported being
more satisfied with the role they play within the academic body.

The academic body, as a collaborative space, is an opportunity for
more equitable relationships between men and women where preju-
dice for gender can be broken, and the work from both genders can
potentiate equally. Are the academic groups democratic spaces with
equal opportunities for women and men?

Keywords: Gender, scholars, knowledge production.

INTRODUCCION

La dimensién de género en ciencia y tecnologia ha ido ad-
quiriendo importancia creciente y se ha tornado un tema de actuali-
dad en todo el mundo.

Las mujeres representan una porcion significativa del con-
junto de recursos humanos de una nacion, y constituyen una fuente
potencial de talentos para la ciencia, la tecnologia y la innovacién. Sin
embargo, con frecuencia su representacion en las politicas de ciencia
y tecnologia es nula o insuficiente.

Una de las mas grandes transformaciones del Sistema Educa-
tivo Mexicano en los ultimos 30 afios se ha dado en el nivel superior.
La presencia femenina en la educaciéon media superior y superior ha
seguido una progresion incuestionablemente ascendente. Pocos son
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los cambios sociales que explican el ritmo de crecimiento de la pobla-
cién femenina en las universidades.

El ambito de la investigacion cientifica sigue siendo un es-
pacio mayoritariamente masculino, las tendencias mundiales indican
que las investigadoras y las mujeres cientificas permanecen ausentes
de las posiciones de jerarquia en todo el mundo (UNESCO, 2007).

Aunque los indicadores presentan un aumento en la tltima
década en el nimero de mujeres en la ciencia y la investigacion, per-
sisten brechas importantes de analizar. Por ejemplo, en lo referente a
las categorias cientificas o niveles de calificacion, las mayores jerar-
quias estan ocupadas por lo hombres, con porcentajes mas altos que
los observados en su presencia global en el sistema (OEI, UNESCO,
2004).

Las disciplinas cientificas en las que participan hombres y
mujeres presentan sesgos. Las mujeres se encuentran con baja pre-
sencia en las ciencias exactas, particularmente en las ciencias fisicas
y matematicas, con menos participaciéon en ingenieria y en otras
ciencias tecnoldgicas, y con alta participacién en las ciencias sociales,
humanidades, ciencias médicas y ciencias naturales. Ello indica cam-
pos del conocimiento masculinizados y feminizados (OEI, UNESCO,
2004).

De la misma manera, la posibilidad de acceder a espacios de
poder y toma de decisiones sigue estando restringido para las mu-
jeres. Posiciones como Direccién de Posgrado, Direccion de Centros
o Institutos de Investigacion y Rectorados Universitarios, siguen es-
tando ocupados por hombres, y la participacion de las mujeres se
encuentra en cargos directivos de niveles mas bajos en la escala jerar-
quica institucional y, por lo tanto, de menor responsabilidad y visibi-
lidad (OEL UNESCO, 2004).

El sesgo y la participacién de las mujeres en la ciencia y la
tecnologia en México responden al panorama mundial anteriormente
presentado, tomando como ejemplo el Sistema Nacional de Investi-
gadores (SNI), que aglutina a la investigacion cientifica y tecnologica
del pais. En su creacion en 1984, el 19% del sistema lo representaban
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las mujeres, y su incorporacion ha ido avanzando lentamente hasta
alcanzar el 33% en 2010. Sin embargo, aunque es indudable el avance,
en el andlisis detallado se sefiala que, a mayor nivel del SIN, menor
porcentaje de mujeres, al mismo tiempo que el patron de inserciéon de
mujeres por areas del conocimiento.

En 2010, las mujeres se encontraban mayoritariamente en el
nivel mas bajo del sistema, en la categoria de candidato a investiga-
dor en un 40%; 35% de las investigadoras se encontraban en el nivel
I; 28% en el nivel I y en el nivel III solo el 20%. En lo referente a los
campos del conocimiento, 50% de las mujeres se encontraban en hu-
manidades y ciencias de la conducta, 45% en medicina y ciencias de
la salud, 37% en ciencias sociales, 36% en biologia y quimica, 31% en
biotecnologia y agropecuarias, 20% en ingenieria y 19% en ciencias fi-
sico-matematicas y de la tierra. Como se puede observar, las mujeres
representan sélo la quinta parte en el nivel III del SNI y también son
la quinta parte en las dreas del conocimiento de ingenieria, asi como
en ciencias fisico-matematicas y de la tierra (Bustos, 2012).

Las comisiones evaluadores del SNI siguen siendo un espa-
cio de decisidon masculino, y aunque la mayor presencia de las muje-
res es en el area de humanidades y ciencias de la conducta, la comi-
sion dictaminadora en 2010 estaba conformada por cuatro mujeres
y diez hombres. En el area de ingenieria s6lo una mujer estaba en la
comision, tres en medicina y ciencias de la salud, y cuatro mujeres en
biotecnologia y agropecuarias (Bustos, 2012).

Si bien las mujeres han tenido avances en la investigacion y
la ciencia, la realidad es que persisten brechas e inequidades. Segtin
la UNESCO se puede distinguir lo siguiente: ausencia de condiciones
facilitadoras y escalas de salario discriminatorias, asi como producti-
vidad académica (publicaciones), politicas de seleccién de personal,
segregacion, barreras culturales y estructurales y clima “frio” para las
mujeres en las universidades (UNESCO, 2002).

De tal forma que las mujeres encuentran dificultades para de-
sarrollarse en el ambito cientifico y académico y lograr la conciliacion
de los roles tradicionales asignados a las mujeres.
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Tal como lo afirma Escalante e Ibarra (2004), para las acadé-
micas no siempre ha sido facil resolver o aceptar esa transicion en
los roles; algunas veces han experimentado sentimientos de tristeza,
hartazgo y/o desasosiego al querer combinar el ser madres y el deseo
de realizarse profesionalmente. Otras, en su caso, deciden postergar
el matrimonio y la maternidad. Sin embargo, para la sociedad es si-
noénimo de autorrealizacion para la mujer el casarse y tener hijos, por
lo que ello contribuye también en la persuasion de las decisiones de
las académicas.

La politica nacional del Programa de Mejoramiento del Pro-
fesorado (PROMEP), que define las funciones unificadas de un nue-
vo profesor universitario, no ha sido medida en términos de género,
por lo que la definicién de un nuevo perfil del profesorado no queda
claro en como afecta a hombres y mujeres. Y en particular, a estas
ultimas, cuya trayectoria profesional debe, ademas, conciliarse con la
vida personal y familiar.

Si bien es cierto que el trabajo de los académicos se ha carac-
terizado por requerir una inversion importante de tiempo y esfuer-
z0o, también lo es que desde la operacién de las politicas de calidad
asociadas con la evaluacién y obtencién de grados académicos del
profesorado —principalmente del PROMEP-, la diversificaciéon de ac-
tividades y la expectativa institucional de lograr un gran ntimero de
profesores con perfil deseable, los coloca en una tension por demas
significativa, como se sefiala a continuacion.

Con base en lo anteriormente expuesto, el presente trabajo
tiene como objetivo analizar la productividad de las mujeres acadé-
micas y los hombres académicos en los Cuerpos Académicos (CA),
considerando que la politica nacional impulsada principalmente por
el PROMEDP, se basa en la idea de que la labor académica en las ins-
tituciones debia realizarse por grupos o equipos de trabajo, mas atin
cuando se trata de temas que requieren atencion multidisciplinaria o
interdisciplinaria. Y que la organizacién misma de las universidades
ya promovia la atencion colegiada de practicamente todas las labores
que le concernia a la academia (SEP, 2006).
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LA PRODUCCION COLECTIVA
DE CONOCIMIENTO

La produccién cientifica, como resultado de las actividades
que realizan los investigadores en todos los paises, se mide en térmi-
nos de indicadores, como son el conteo de los articulos publicados en
revistas especializadas y el niumero de citas de éstos en otras investi-
gaciones. Ademas, y respecto al tema de como medir la importancia
de las contribuciones asociadas a los investigadores, debe sefialarse
que estos indicadores sirven para medir el impacto que tienen sus pu-
blicaciones en la comunidad cientifica internacional y dan una apro-
ximacidén de su calidad.

De tal manera que dichos indicadores bibliométricos se han
convertido en la forma mas comun de medir la productividad, no
solo de los individuos, sino también de las instituciones que compi-
ten por financiamiento para proyectos, o bien para reclutar y promo-
ver a otros investigadores (Gonzalez-Brambila y Veloso, 2007).

La produccion cientifica o productividad de investigacion es
la actividad cientifica que realiza un académico y por la produccion
de resultados tangibles que se generan de dicha actividad. Es, por lo
tanto, el desempefio y los resultados obtenidos por un individuo que
realiza investigacion, sin emitir juicios sobre su calidad (Jiménez de
Vargas, 1992).

Dadas sus caracteristicas, la productividad cientifica no debe
ser entendida como un simple concepto abstracto, sino como un he-
cho que se concretiza de manera evidente cuando distinguimos en
ella una productividad econdmica, otra técnica y una tercera, de ca-
racter social (Valle, 2009).

La produccion colectiva deriva de la traduccion del concepto
en inglés “Collaborative Research” o “Collaborative Action Research” o
“Interactive Research and Development” y se manifiesta como alterna-
tiva al disefio de investigacién “R and D” (Research and Development)
(Bartolomé, 1986).

En México, el trabajo colaborativo es impulsado por el SNI 'y
PROMEP como una forma de involucrar a mas investigadores en un
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mismo proyecto, lo que podria dar como resultado innovaciones de
calidad, que vengan a detonar en la sociedad con aportaciones para
mejorar los aspectos o dreas que abarcan dichos estudios.

Es indudable que el hecho de trabajar en equipo proporciona
una serie de beneficios o ventajas sobre el trabajo individual, como
la mayor rapidez y flexibilidad para detectar errores o carencias y
solucionar problemas, aumento de la satisfaccion en los individuos
e incluso de la calidad de vida, mayor facilidad para el aprendiza-
je y adquisicién de habilidades y destrezas para desempefiar mayor
numero de tareas, potenciacién del compromiso e implicacion en las
tareas y con el grupo, aumento considerable de la calidad del trabajo
efectuado y de los resultados o productos.

GENERO Y ACADEMIA

Durante los ultimos afios, distintos trabajos e investigacio-
nes han sefialado las condiciones en que las académicas se desempe-
fian al interior de las instituciones de educacién superior (Chavez,
2009; Osorio, 2005; Padilla, 2013; Guzman, 2013). La minoritaria pre-
sencia de las mujeres en el &mbito académico se debe, segiin Padilla
(2013), a tres factores: aspectos familiares, organizacion en la que la-
bora y disciplina.

Al respecto, Eguinoa (2007) afirma que la universidad es un
espacio mixto, pero no paritario ni equitativo con relacion a los géne-
ros, a pesar del ingreso masivo de las mujeres en las tiltimas décadas.
La feminizacion de la educacion superior ha corrido por carriles y
areas de estudio valorizadas para los hombres —las ciencias duras—
frente a las devaluadas disciplinas blandas, ocupadas por las mujeres.

De todas formas, estas transformaciones afectan también a
los hombres, en la medida en que ha sido trastocando por el rol que
juegan ambos géneros (Eguinoa, 2007).

Grana (2004) sefala que “la discriminacion en el ambito aca-
démico asume a menudo la forma de multiples “micro-desigualda-
des”, que tomadas de una en una parecen insignificantes, pero que
contribuyen globalmente a la generacion de cierto “clima hostil” que
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disuade o desmoraliza las mujeres que han optado por el area cienti-
fico-tecnologica”.

Ante estos escenarios, es importante distinguir la manera en
que mujeres y hombres enfrentan el trabajo académico, en la consi-
deracion de que son sujetos construidos socioculturalmente que inte-
ractiian desde dos formas distintas de ver el mundo. Es por esto que
los estereotipos culturales permanecen arraigados en las funciones
de investigacion, direccion, toma de decisiones, y lo masculino com-
parte caracteristicas como dureza, rigor y racionalidad; con lo cual la
mujer académica o involucrada en dichas tareas es vista como una
contradiccién (Cetto, 1990:5, citado por Preciado, 2008) porque, gene-
ralmente, se le relaciona mas con la subjetividad y la emocion, carac-
teristicas que tienden a descartarse de la actividad cientifica (Matura-
na, 1994, citado por Preciado, 2008).

EL ESTUDIO

Los resultados presentados en el presente trabajo se des-
prenden del proyecto de investigacion titulado Modos colectivos de
produccion del conocimiento de los académicos de Universidades Piiblicas
Estatales. Investigacion realizada por los integrantes de la Red de Es-
tudios Sobre Instituciones Educativas (RESIEDU), cuyo objetivo es
realizar un anadlisis de las transformaciones en los modos colectivos
de produccién de conocimiento de los y las académicas en Univer-
sidades Publicas Estatales (UPES), de tal manera que se permitieran
hacer interpretaciones sobre los cambios que los nuevos modos estan
teniendo al interior de las UPES.

El tipo de investigacion es descriptiva, con el interés de ob-
tener una descripcion de los modos colectivos de produccién del co-
nocimiento de los Cuerpos Académicos (CA) e identificar las carac-
teristicas frecuentes. Para realizar el estudio, se seleccion¢ la base de
datos de PROMEP 2012 de CA, que contiene nombres y correos elec-
tronicos de académicos e investigadores del pais. La poblacion total
estuvo conformada por todos los miembros de Cuerpos Académicos
de universidades puiblicas, consolidados, en consolidacion y en for-
macion, que es de 16 080 académicos y académicas. Con base en estos
tres estratos se realizd un calculo de tres tamanos de muestras (Tm),
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uno para cada grupo. Se realizaron dos calculos de Tm con un error
de 3% y 4%, seleccionado sdlo uno, resaltando una confiabilidad del
95% y un error de 4%, obteniendo una muestra total de 628 sujetos
encuestados.

El instrumento se construy6 con base en la experiencia em-
pirica de los participantes de la Red, seleccionando las variables,
categorias e indicadores; se realizaron pruebas piloto, haciendo las
modificaciones pertinentes hasta lograr el instrumento definitivo,
compuesto de siete apartados: datos generales, formacion, situacion
laboral, produccion, cuerpo académico, gestiéon y vinculacion.

RESULTADOS

De los 628 investigadores encuestados, 366 fueron hombres
y 262 mujeres. Es decir, 58.3% fueron del género masculino y 41.7%
del femenino. E1 52% del total de encuestados no pertenece al Sistema
Nacional de Investigadores (SNI) y el 48% son miembros del Sistema.
De los que son miembros, el 63% son hombres y el 37% son mujeres,
en correspondencia con los indicadores nacionales de participacion
femenina en el SNI.

Tabla 1. SNI por género.
No SNI Total
Si
Género Masculino 176 190 366
Femenino 151 111 262
Total 327 301 628
Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.

En cuanto al nivel del SNI en el que se encuentran los partici-
pantes de la investigacidn, las mujeres se encuentran distribuidas de
la siguiente manera: 16% en nivel de candidato, 70% en nivel 1, 12%
en nivel Il y 1% en nivel 3 y 1% emérito. Como se puede observar
en la grafica 2, las mujeres se encuentran mayoritariamente en los
niveles mas bajos del sistema y los hombres en los niveles mas altos.
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Tabla 2. Nivel SNI por género.
Nivel SNI To-

Candi- Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 | Emé- tal
dato rito

Género | Masc. [ 26| 14% | 112 | 59% |36 [19% |16 | 8% | 0] O | 190

Fem. |18 16% | 78 | 70% |13 [12% | 1 | 1% | 1| 1% | 111

Total 44 190 49 17 1 301
Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.

En el grado de participacion dentro del Cuerpo Académico,
los resultados indicaron que los hombres y mujeres encuestados par-
ticipan en un 25% de hombres como lideres del CA y el 24% de las
mujeres son lideres, como se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Participacion en CA por género.
Estatus en el CA Total
Responsable o lider Miembro
Género | Masc. 91 25% 275 75% 366
Fem. 61 23% 201 77% 262
Total 152 476 628
Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.

En lo referente al tipo de investigacion que los y las partici-
pantes de esta investigacion sefialaron realizar, los resultados indican
una similitud en el tipo de investigacion que realizan: basica, apli-
cada o mixta, aunque los hombres sefialaron ligeramente en mayor
proporcién hacer investigacién mixta, como se puede observar en la
tabla 4.

Tabla 4. Tipo de investigacion por género.

Tipo de investigacion Total
Basica Aplicada Mixta
Género | Masc. 99 | 27% | 112 | 31% | 155 | 42% 366
Fem. 82 [ 31% | 83 | 32% | 97 | 37% 262
Total 181 195 252 628

Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.
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La participacion de hombres y mujeres en los érganos cole-
giados (ver tabla 5) seguin resultados de esta investigacion, refleja que
la participacion de los hombres es contundente, pues un 82% de los
hombres encuestados sefialaron participar, frente a un 18% que indi-
cd negativamente.

Las mujeres indicaron participar en un 75% y un mayor nu-
mero que los hombres sefialé no hacerlo en un 25%. En lo referente a
organos de gobierno (ver tabla 6), los y las académicas participantes
sefalaron tener muy poca presencia, un 26% de los hombres si par-
ticipa y un 17% de las mujeres participa en los 6rganos de gobierno.

Tabla 5. Participacion en 6rganos colegiados por género.
| Participacion en 6rganos colegiados Total
Si No
Género | Masc. | 299 82% 67 18% 366
Fem. 197 75% 65 25% 262
Total 496 132 628
Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.

Tabla 6. Participacion en 6rganos de gobierno por género.

Participacién en 6rganos de gobierno Total
Si No
Género | Masc. | 97 26% 269 74% 366
Fem. 46 17% 216 83% 262
Total 143 485 628

Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.
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A la pregunta de como prefieren trabajar, los datos que lo
indican se presentan en la siguiente tabla 7.

Tabla 7. Trabajo individual/ colectivo por género.
Nada Poco Mucho
H M H M H M

Individualmente 4% 7% 39% 39% 56% 55%

Trabajar en pares 1% 2% 28% 23.5% 71% 74.5%

En grupos (CA) 5% 6.5% | 36% | 34.5% 59% 59%

En redes 5% 7% 48% 44% 46% 49%
Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.

Como se puede percibir en la tabla 7, los académicos hom-
bres y mujeres no presentan diferencias significativas en cuanto a las
preferencias por el trabajo individual y colectivo, en pares o en redes.

Esto se puede explicar porque las politicas nacionales han
impactado las formas de trabajo de los investigadores de igual mane-
ra para hombres y mujeres.

Los académicos y las académicas sefialan mayoritariamente
su preferencia por el trabajo individual, en pares, en cuerpo académi-
co y, en menor proporcién, sefialan que les gusta mucho y, en igual
porcentaje, tienen poca preferencia por el trabajo en redes.

La tabla 8 refleja la satisfaccién que los académicos y las aca-
démicas que participaron en el estudio tienen hacia la politica de
PROMEP, el rol en el cuerpo académico, la forma en que se toman las
decisiones en su CA y los resultados logrados como CA.
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Tabla 8. Grados de satisfaccion por género.

Nada satis- | Poco satisfecho | Muy satisfe-
fecho cho
H M H M H M

La politica del PROMEP | 10% | 5% 42% 41% 48% | 54%
El rol que le toca 7% 7% 24% 22% 69% | 71%
desempefiar en el CA
La forma en que 8% | 12% | 21% 21% 71% | 67%
se toman las decisiones
enel CA
Los resultados logrados | 12% | 9% 33% 34% 55% | 57%
como CA

Fuente: Base de datos RESIEDU, 2013.

Los grados de satisfaccion de los hombres y las mujeres re-
flejan resultados similares y con diferencias poco significativas. Las
académicas se encuentran muy satisfechas con la politica del PRO-
MEP en un 54%, mientras que los hombres dicen estarlo en un 48%
y nada satisfechos en un 10%. Asimismo, las mujeres afirman estar
muy satisfechas con el rol que desempefian dentro del CA en un 71%
y los hombres en 69%.

En la forma en que se toman las decisiones en el CA los hom-
bres indicaron estar muy satisfechos en un 71%, las mujeres en un
67%, pero también nada satisfechas en mayor proporciéon que los
hombres por 4 puntos porcentuales mas.

Con el grado de satisfaccion de los resultados logrados como
CA, las mujeres sehalaron estar muy satisfechas en un 57% y los hom-
bres en un 55%, los hombres mostraron mayor porcentaje de no estar
nada satisfechos en un 12%.

En general, los porcentajes indican que las mujeres estan mas
satisfechas con las decisiones, con los resultados del CA y con la poli-
tica de PROMEP. Los hombres sefialaron estar mas satisfechos con el
rol que desempenan dentro del CA.
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CONCLUSIONES

Los resultados presentados en este trabajo evidencian que
los hombres y las mujeres dentro de los Cuerpos Académicos tienen
una misma vision del trabajo colectivo. Un andlisis con vision de gé-
nero ha permitido visualizar que los hombres y las mujeres se en-
cuentran satisfechos con el trabajo dentro del CA, con los resultados
obtenidos y, en general, con la politica del PROMEP, que realizan el
mismo tipo de investigacion y que gustan mucho por el trabajo indi-
vidual, el trabajo en pares y el trabajo en el CA.

También se hace patente que persiste la segregacion de gé-
nero en el Sistema Nacional de Investigadores, en el cual la presen-
cia de las académicas sigue siendo minoritaria. Al mismo tiempo, las
mujeres se encuentran mayormente en los dos niveles mas bajos del
escalafon del sistema. De la misma manera, las mujeres participan en
menor porcentaje en los érganos colegiados y de gobierno.

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
realizé cambios en 2011 a la Ley de Ciencia y Tecnologia, con el ob-
jetivo de incentivar la participacién equitativa de mujeres y hombres
en todos los ambitos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, y promover transversalmente la inclusion de la perspec-
tiva de género en estas areas.

Entre las modificaciones que se realizaron al articulo 12, se
sefala que las politicas de apoyo a la investigacion cientifica deberan
“incentivar la participacidon equilibrada y sin discriminacién entre
mujeres y hombres” y el articulo 14 sugiere diferenciar por género la
base de datos con informacidn sobre investigadores, para asi medir
el impacto de politicas y programas (Ley de Ciencia y Tecnologia).

El articulo 42 promueve el desarrollo de un sistema de edu-
cacidn, formacion y consolidaciéon de recursos humanos “en igualdad
de oportunidades y acceso entre mujeres y hombres”.

Sin embargo, las acciones que el CONACYT ha realizado van
enfocadas a apoyos en becas de licenciatura y técnicos. Con lo que
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respecta al SNI, el reglamento establece otorgar un afio de extension
a investigadoras que se embaracen durante la vigencia de su distin-
cion. Pero no hay una politica clara que incentive la participacion de
mujeres en la ciencia.

Es indudable que las politicas hacia el profesorado han im-
pactado significativamente a la educacién superior, en la btisqueda
del equilibrio entre las cuatro funciones sustantivas: docencia, in-
vestigacion, tutoria y gestion; los y las académicas han modificado
sus actividades y transformado sus visiones de lo que implica ser un
académico(a).

En este proceso de transicion, las nuevas formas de interac-
cion orientada hacia el trabajo colaborativo, segtin resultados de esta
investigacion, mantiene satisfechos a los académicos y las académi-
cas por igual. El CA como espacio colaborativo es una oportunidad
para que las relaciones entre hombres y mujeres sean mas equitati-
vas, donde se rompan prejuicios de género y se potencialice el trabajo
de ambos géneros por igual.

Como una primera aproximacion al trabajo que realizan
hombres y mujeres dentro de los CA, los resultados han sefialado que
indistintamente del género, las politicas han impactado por igual. Lo
que deriva en nuevas implicaciones para el trabajo futuro.

¢Sonlos Cuerpos Académicos una estrategia paraincrementar
los niveles de participacion de las mujeres en las instituciones de
educacion superior?

¢Son los Cuerpos Académicos espacios democraticos con
igualdad de oportunidades para mujeres y hombres?

Estas y muchas preguntas quedan por ser resueltas. La pro-
puesta es que desde la politica nacional, y siendo congruentes con la
transversalidad del Programa Nacional de Desarrollo 2013-2018, se
pudiera integrar una perspectiva de género a la politica en general
del PROMEP y se fomentaran los vinculos académicos entre hombres
y mujeres. Los resultados impactarian también a la investigacién, do-
cencia y gestion que realizan hombres y mujeres.
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Se destaca la necesidad urgente de fomentar las acciones
cientificas y tecnoldgicas que incorporen la perspectiva de género
mediante: 1) aumentar la participacion de las mujeres en las carreras
de ciencia y tecnologia e investigacion y desarrollo en todo el mundo,
2) tomar una mayor conciencia por parte del publico sobre cuestiones
de ciencia, tecnologia y género; y 3) incrementar la recoleccion de un
mayor volumen de datos de ciencia, tecnologia y género, y promover
la investigacién rigurosa relacionada con ciencia, tecnologia y género.
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