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RESUMEN

En el articulo se explicardn las formas en que el comportamiento
del empleo, la inversién y la educacion impactan en la estructura so-
cioecondmica, generando bienestar y desigualdad social en diferentes
dimensiones.

Se analizan las caracteristicas del crecimiento de la desigualdad
socioecondmica con base en el efecto condicionante de la cantidad y
calidad del empleo, particularmente en su dindmica en torno a los
ciclos econdmicos y en un contexto de intranquilidad y violencia que
ha caracterizado a gran parte de nuestro territorio en los primeros
quince afios del siglo XXI.

Se aborda este problema social desde un enfoque de conjunto, y
desciende el andlisis a nivel nacional, para en su diversidad inter-
na distinguir el caso de Tamaulipas, revelando la informacién mds
reciente que nos ofrecen la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), la Secretaria del Trabajo y Previsién Social (STPS) y el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) al respecto de este tema.

Palabras clave: empleo, inversién, desigualdad socioeconémi-
ca, bienestar social.

EMPLOYMENT,INVESTMENT,AND SOCIO-
ECONOMICINEQUALITY..HERE AND NOW

ABSTRACT

The article explains the ways in which employment behavior, in-
vestment, and education impact the socio-economic structure, gene-
rating well-being and social inequality in different dimensions.

It discusses the characteristics of the growth of socio-economic
inequality based on the driving effect of the quantity and quality of
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employment, particularly in its dynamic in economic cycles and in a
context of unrest and violence that has characterized our country in
the first fifteen years of the 21st Century.

This social problem is approached from a joint approach, and goes
down to the analysis at the national level, as in its internal diversity
differentiate the case of Tamaulipas, revealing the latest offering by
the OECD, the ILO (Labor Standards), INEGI (National Institute
of Statistics and Geography-Mexico), the STPS (Secretariat of La-
bor and Social Prevision in Tamaulipas), and the Coneval (National
Board of Evaluation in the Policy of Social Development) regarding
this subject.

Keywords: Employment, investment, socio-economic inequa-
lity and social welfare.

INTRODUCCION

Para explicar las grandes desigualdades estructurales
de la sociedad contemporanea en México y en Tamaulipas, se tiene
que observar la historia reciente de los grandes cambios econémicos
a escala global. Nuestra sociedad esta condicionada e influenciada
directamente por nuestra relacion con la economia mundial y la des-
igualdad social y econdmica que caracterizan nuestro modelo de de-
sarrollo, que predomina y se manifiesta en todo el mundo.

En el presente articulo se explicaran las formas en que el
comportamiento del empleo, la inversion y la educacién impactan en
la estructura socioeconémica, generando desigualdad social en dife-
rentes dimensiones.

Se analizan las caracteristicas del crecimiento de la desigual-
dad socioeconémica con base en el efecto condicionante de la canti-
dad y calidad del empleo. Por tanto, se aborda este problema social
desde un enfoque global, y desciende el analisis a nivel nacional y, en
su diversidad interna, al caso de Tamaulipas.

Los indicadores cuantitativos que se aplicaran en este ensa-
yo para explicar el fenémeno en cuestion seran: el comportamien-
to general de la economia de los paises de mayor influencia en la
economia internacional y sobre México; la evolucion y estructura del
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ingreso y acceso a bienes y servicios de la poblacion, particularmente
la educacion y su relacién con el empleo formal y la inversion directa.

La hipdtesis que guiara este articulo consiste en explicar la
creciente desigualdad socioeconémica de la poblacion en México
como un fendmeno estructural global, el cual acenttia algunas carac-
teristicas especiales en entidades fronterizas como Tamaulipas, ma-
nifestandose en un estancamiento y degradacién del empleo, sobre
todo en el sector primario y secundario.

Ello trae como consecuencia el crecimiento de la pobreza, la
desesperacion social y el crecimiento de la violencia y la intranqui-
lidad, la cual retroalimenta con mas fuerza la falta de inversién, la
contraccién coyuntural del empleo y la degradacion de la calidad de
vida, asi como del tejido social de nuestras comunidades.

Felicito y agradezco la oportunidad de participar en esta edi-
cion a quien dirige esta revista y la promocion del andlisis de un tema
que motiva la reflexién profunda en uno de los temas mas importan-
tes en la actualidad. Vaya mi gratitud por ello, particularmente al Dr.
Héctor Manuel Cappello y a Jorge Lera Mejia.

LA INTERNACIONALIZACION
SOCIOECONOMICA DESPUES
DE LA GUERRA FRIA

El proceso de internacionalizacién de la economia mundial
en todos los sectores y actividades econémicas como estrategia para
impulsar un nuevo ciclo largo de crecimiento del capitalismos co-
nocido como la globalizacidén, se fortalecié de manera cada vez mas
sustantiva y acelerada a raiz de la desintegracién del polo soviético
durante la tltima década del siglo XX, y la consecuente integracion
de la economia de “Europa del Este” al mercado mundial, proceso
que se replicoé y completo con la incorporacién de la economia china
y su liderazgo industrial y financiero en los primeros quince afos del
siglo XXL.

Después de las grandes crisis de 1974 y, en nuestro caso, ade-
mas la de 1995, sobrevino una etapa expansiva de la economia mun-
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dial, que creci6 de manera desigual conforme al modelo disefiado por
el Fondo Monetario Internacional (FMI), caracterizado por la priva-
tizacion de las empresas estatales, la apertura comercial y financiera
en los “paises en desarrollo” y la consolidacion de la Union Europea,
condiciones que le permitieron al capitalismo emprender la conquis-
ta global, hasta el ultimo rincon significativo de la economia mundial,
avanzando y subsumiendo a los paises que giraban en torno al eje de
la ex sociedad soviética y a una gran parte de la Republica Popular
China, sobre todo en zonas urbanas y costeras.

Con este modelo, y con la relativa pacificacion social, sobre-
vino la incorporacion al poder estatal de nuevos gobiernos surgidos
de la izquierda socialdemdcrata en América Latina —sobre todo en el
Cono Sur y Centro América—; la modernizacion de la India, en la era
de las tecnologias de la informacion, emergiendo nuevos polos de
crecimiento y desarrollo que le aportaba nuevos mercados a la insa-
ciable expansion capitalista de la economia mundial.

En esta nueva etapa del desarrollo, el mercado pudo obte-
ner el suficiente oxigeno para retomar un nuevo ciclo de crecimiento
real a escala global, sostenido en el crecimiento del consumo y de
la industria en estas economias emergentes. Solo la economia china
multiplicd ocho veces su comercio exterior entre los afios 2000 y 2012
(OCDE FactBook, 2014), observandose tasas de crecimiento del PIB
superiores al 8% anual sostenidas.

El crecimiento acelerado de las economias emergentes y en
desarrollo fue stbitamente alterado —sobre todo en México— por las
dos grandes caidas de la economia en la primera década del siglo XXI,
las cuales desafiaron la capacidad de recuperacion de su expansion.
Estas fueron la crisis concurrente a los ataques terroristas a EUA del
11 de septiembre de 2001 y la gran depresion de los mercados finan-
cieros, de vivienda y del automdvil en 2008-2009, la cual impacto se-
veramente a la economia mas internacionalizada de México, particu-
larmente en el norte del pais, como se verd mas adelante.

Cuando parecia que estdbamos llegando al cumplimiento de
las promesas del bienestar que traerian consigo la apertura comercial,
el crecimiento econdémico y la educacidn tecnoldgica y superior gene-
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ralizada, se desvanecié el espejismo que ofrecian en su horizonte la
base del “arcoiris” del capitalismo globalizado.

Grafico No. 1. Exportaciones de China 2000-2012.
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Con el crecimiento desigual del mercado mundial, por una
parte lento y con muestras de estar exhausto en la esfera de las eco-
nomias de Europa y Norteamérica y, por la otra parte, mostrando
un ritmo sobresaliente y sostenido en las economias recién abiertas
de Rusia y China, se gener6 una nueve fuente de competencia a es-
calas insospechadas para conquistar los nuevos mercados y surtir a
las regiones de alta densidad de riqueza y consumo -EUA y UE-.
A ello se destina una buena parte de las exportaciones de los paises
emergentes, a la vez que los paises de economias emergentes y “en
desarrollo” se convierten en clientes cautivos de los bienes de capital
y las tecnologias de los paises predominantes.

De esta forma, se integra una cadena mundial de produccion
y de servicios financieros y de comercializacion por grandes bloques
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y aglomeraciones que combinan, por un lado los servicios de alto va-
lor agregado, la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y los bienes
de capital y, por el otro, la produccion industrial de bienes de consu-
mo y la formacién de fuerza laboral calificada.

El caso de la evolucion del comercio exterior mexicano a raiz
del libre comercio con Norteamérica fue de un crecimiento rampante,
en el que las exportaciones con EUA y Canada crecieron 7.5 veces,
desde 1993 a 2014, pasando de un poco mas de 44 mil millones de
dolares a 329 mil millones anuales. No obstante el dinamismo y la
diversificacion relativa de importaciones, seguimos bajo la misma es-
tructura de dependencia en un 80% del mercado norteamericano y,
por tanto, seguimos siendo dependientes de los ciclos econémicos de
EUA, como quedd demostrado en la crisis generalizada de su econo-
mia de en 2008-2009.

Grafico No. 2. Exportaciones de México 1993-2014.
(Fuente: Secretaria de Economia, Estadistica de Comercio Exterior 2015).
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El problema de este modelo disimétrico y de crecimiento tan
desigual entre los paises predominantes respecto de los de las eco-
nomias emergentes y en desarrollo, es que se sostiene con base en la
desigualdad social, puesto que la produccién exportadora de los pai-
ses de las economias emergentes, incluyendo a México, se basa en un
modelo de productividad econémica que se caracteriza por la asigna-
cion de salarios a los trabajadores de la industria exportadora en una
banda alrededor de los 1.50 délares por hora. Ello corresponde en ni-
meros redondos al 13% del pago por trabajo similar en los paises con
los cuales México tiene mas comercio —11.4 délares x hora—, mientras
que la productividad local es el 24.5% de la productividad promedio
de EUA / Francia, lo cual fuerza al sistema productivo a exportar la
mayor parte de la produccidn internacionalizada, ya que los bajos
salarios locales se convierten en un mercado interno restringido para
bienes como automdviles y electrodomésticos, entre otros.

Gréfico No. 3. Inversion en I+D respecto del PIB, OCDE, 2002-2012.
(Fuente: Hacerlo Mejor: Indice de Productividad México,
Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC), 2011).
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Esta disimetria en la division internacional del trabajo tam-
bién esta reproduciendo una desigualdad en las capacidades cien-
tificas y tecnoldgicas disponibles en el mundo, la cual depende de
las inversiones en infraestructura y personal especializado para la
Investigacion y Desarrollo (I+D), asi como en su conversion en inno-
vaciones aplicadas e impacto directo en la productividad. Esta disi-
metria estructural se puede observar con claridad en la rampa de las
inversiones en este rengldn, y que pone en la parte mas baja a paises
en desarrollo como México y Chile, y a Finlandia, Israel y Corea en
la punta.

Agotamiento del modelo de expansion “post guerra fria”:

L. desigualdad estructural internacional de ingresos sala-
riales y productividad acaba por conducir a la “ralentizacion” del
crecimiento de la ocupacién en los dos polos del sistema internacio-
nal, y en muchas casos a alcanzar tasas de desempleo en jévenes que
han superado el 20% en algunos paises de la zona euro (OCDE, Fact-
book), 1o cual ocasiona insolvencia y pobreza en este sector de la po-
blaciéon —con crudas manifestaciones sociales como los “desahuciados
inmobiliarios”—. Por su parte, en las zonas de los paises emergentes o
en desarrollo, resulta en la exacerbacion de la pobreza comparativa,
tanto al interior del pais de residencia, como en relacién con los de-
mas paises comparables, que acabara por generar un éxodo masivo
de migrantes en busca de empleo en los paises centrales de Nortea-
mérica y Europa.

Lo que mas sorprende en la grafica anterior, es que entre los
siete paises en los que la proporcién de poblaciéon en estado de po-
breza relativa es mayor, se encuentran en primer lugar Israel, luego
Meéxico, Turquia, Chile y EUA, Japén y Espana (los que viven con
ingresos menores a 50% de la media de ingresos).

Ademas, al comparar el PIB por persona, resulta que Rusia
queda un 55% debajo de EUA y México un 65% abajo (OCDE, op.
cit.), lo cual es un claro reflejo de los bajos salarios que predominan
en México, enfocando la inversion extranjera hacia la utilizacién de
su fuerza laboral calificada y de bajo costo.
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Grafico No. 4. Tasa de pobreza relativa (1980-1990 y 2010).
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Este modelo disimétrico ha entrado en una etapa critica y de
ralentizacion desde 2014 y 2015, al reducir el ritmo de crecimiento de
los paises emergentes, y en un desempleo crénico en los paises mas
desarrollados, lo cual denota también un agotamiento prematuro del
modelo de crecimiento basado en la expansion sobre territorio “vir-
gen”, y enla desigualdad de ingresos y productividad a escala global.

La grave acumulacion del desempleo de jovenes calificados
en los paises del sur de Europa —Espana, Italia, Grecia, Portugal y
Turquia- y la pobreza de migrantes en EUA y Europa tiende a con-
centrar el ingreso en los sectores de mas alta jerarquia laboral y em-
presarial, y eventualmente se traducira en la reduccion de sus pedi-
dos a los paises emergentes, en la baja de los precios de las materias
primas, en la desestabilizacion del tipo de cambio y los términos del
intercambio comercial, hasta que restablezcan su dominio en el sis-
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tema, aun a costa de hacer entrar en desaceleracion y/o recesion a los
paises emergentes y subdesarrollados.

Meéxico, desocupacion de fuerza laboral calificada,
subocupacion y alta concentracion del ingreso

Una muestra muy elocuente de las restricciones del mode-
lo descrito es el caso mexicano, caracterizado por la baja ocupacion
de jovenes, por lo que la informalidad y la migracién o la ilegalidad
son salidas naturales de la falta de ocupacion y cobertura escolar. La
Secretaria del Trabajo y Prevision Social informa que el segmento en
el que esta creciendo mas el desempleo en la ultima década es pre-
cisamente entre jovenes con estudios de media superior y superior,
donde se observa un aumento de 447,482 desempleados, que repre-
senta un aumento del 85%, a pesar del crecimiento de la economia
desde 2010.

Grafico No. 5. Tasa de desempleo por escolaridad en México 2005-2015.

Desempleados por escolaridad Mexico 2005-2015

Fusein: Encussls Nacional da Ooupacian y Empled. STPS-INEGE, Ageata 2015
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rama Laboral de América Latina y el Caribe, 2012, destaca que “Entre
aquellos que si tienen una ocupacion, hay al menos 130 millones de
personas que trabajan en condiciones de informalidad. De cada diez
trabajadores latinoamericanos y caribefios, al menos tres no tienen
acceso a ningun tipo de cobertura de proteccion social. Y mas adelan-
te informa que: “Casi la mitad de los desempleados urbanos son jo-
venes. El desaliento y la frustracion sin duda contribuyen a que unos
22 millones de jovenes no estudien ni trabajen”...

Y en México, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Em-
pleo, actualizada en agosto de 2015 por el INEGI, la tasa de ocupacion
en la informalidad fue del 57% y se reduce a 52% si no contamos con
la ocupacion agropecuaria. Ello sugiere la precariedad ocupacional
como una fuente determinante de la desigualdad y la pobreza estruc-
tural.

Meéxico, desigualdad extrema y pobreza estructural

De acuerdo con la edicién de Forbes del 3 de marzo de 2015,
el “Top Ten” de los multimillonarios mexicanos, suman un patrimo-
nio del orden de los $139,800 millones de dédlares, lo cual representa
el 11% del PIB de 2013, mientras que el ingreso promedio en México
fue de 10,307 dolares, situacion que seguramente se agravara después
de la devaluacion de 2015, estimada en un 28% menos.

Si observamos el quintil mas bajo de la piramide de ingresos
en México, nos damos cuenta de la profunda desigualdad, pues ape-
nas llegaba a 2,584 ddlares cuando el ddlar estaba a 13. Y éste com-
prende al 48% de la poblacion empantanada en la base mds pobre de
la piramide.

De acuerdo con la publicacién de INEGI en junio de 2015 —
segun los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares— se destaca que el 70% de la poblaciéon con menores ingresos
vive con el 37.5%, y el 30% mas alto recibe el 62.5% del total. Y si el
analisis lo enfocamos al 10% de mas altos ingresos, se observa que
reciben el 35.4% del ingreso. Ademads, se muestra una reduccion del
ingreso corriente total trimestral de los hogares, el cual resulté un
3.2% menor que en 2012 (El Financiero, 16-07-2015).
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En 2014, el 30% de los hogares con mayores ingresos (deciles
VIIL, IX, X) concentraron el 62.5% de los ingresos corrientes totales,
mientras que el restante 70% de los hogares (del decil I al VII) obtu-
vieron sdélo el 37.5% del ingreso.

Grafico No. 6. Distribucion del ingreso corriente total 2014.

DISTRIBUCION DEL 1932
INGRESO

CORRIENTE
TOTAL 2014

El problema del ingreso —y por ende la pobreza- se ve miti-
gado y encubierto por las transferencias que los trabajadores migra-
torios envian desde Estados Unidos de América y Canada, impactan-
do de manera sustantiva los ingresos de la poblaciéon de mas bajos
ingresos.

De acuerdo con la misma fuente, “El ingreso de quienes estan
en el percentil del 10% mas bajo se reduce en un 65.6% si se dejan
de contar las transferencias”, llegando a una cantidad anual de in-
greso de 2,531.70 dolares, la cual se eleva con las transferencias hasta
7,716.48 dolares.
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Pero nos debemos de preguntar, ;cual es la fuente interna o
local de la desigualdad?; ;de qué depende estar en los grupos que
integran el 30% de mas bajos ingresos y que viven en la pobreza,
respecto a los de ingresos medios y los de ingresos mas altos?

Hay evidencia de que se tiene una fuente estructural de
acuerdo con el sector de actividad econémica en donde se desenvuelve
su vida, ya que el sector primario condicionara ingresos menores,
respecto a los sectores urbanos de industria y servicios. Por otra parte,
se encuentra el factor de su pertenencia o no a los sectores formales
de la economia o a su informalidad, éstos tlltimos muestran menores
ingresos. Y hay un factor fundamental que ha demostrado ser un
detonador de la movilidad social por ingresos, y se basa en el nivel de
escolaridad, demostrandose que al adquirir una educacién terciaria
—técnico superior y superior—, el ingreso se eleva sustantivamente,
sobre todo si es de calidad.

Grafico No. 7. Educacion redituable
después de la Educacion Media Superior.

La educaciin as mucho mas rentable después de la preparatoria
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Calidad del empleo

Por otra parte, se observa que el desempefio de la calidad
del empleo se va deteriorando progresivamente, ya que ahora son
mas los que ganan menos y menos los que ganan mas, si considera-
mos el crecimiento de la poblacion que reciben de uno a tres salarios
minimos, mientras que la cantidad absoluta de la poblacién ocupada
con ingresos promedio de mas de tres salarios minimos, ha ido decre-
ciendo progresivamente en los tltimos diez afos. Ello se manifestara
en el descontento de los sectores de ingresos medios, sobre todo ur-
banos y con escolaridad superior al bachillerato y en la desesperacion
de los que tienen menores ingresos y que tenderdn a migrar en busca
de mejores condiciones de vida.

Gréfico No. 8. Poblacion ocupada por niveles de ingreso.
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(A qué se debe este descenso progresivo? Cuestion que podemos
explicar por dos factores de alto impacto: primero, por los cambios en
la composicion técnica del capital durante los ciclos de crecimiento y
auge, al intensificar el uso de tecnologia ahorradora de fuerza labo-

252



HERNANDEZ MONTEMAYOR, F.J.

ral, mediante la automatizacién creciente de los procesos de trabajo
y, como agravante coyuntural, los ciclos econdmicos en sus fases de
crisis.

Ambos factores han impactado y determinado un estanca-
miento cronico del empleo en el sector industrial de los tiltimos quin-
ce afios, como se observa en la Grafica No. 9, y un crecimiento muy
moderado en la ocupacién del sector servicios, de 1.6 millones de per-
sonas en 14 anos.

Gréfico No. 9. Evolucién del empleo formal de 2000 a 2014.
(Fuente: Estadisticas de empleo STPS, IMSS, 2015).

En cuanto a los ciclos econdmicos del siglo XXI, se observa
una caida de la produccion y la inversion en 2002-2003 y una mucha
mas grave contraccion de los sectores exportadores en 2008-2009, la
cual arrastrd al conjunto de la economia hacia un remolino de es-
tancamiento del bienestar y profundizacién de la pobreza y la des-
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igualdad, lo que se ha convertido en una gran ola de poblacion joven
desplazada hacia la informalidad, la migracion y actividades ilegales.
Este grupo se puede estimar en mas de 650 000 por afo, durante los
14 afos, considerando que se han creado 350 000 empleos por afio, in-
cluyendo todos los sectores formales, ademas de que una gran parte
de los despedidos mayores de 40 afios ya no son recontratados y son
arrojados también a la informalidad.

Desigualdad regional

Ex el contexto mundial, la desigualdad se expresa en la po-
larizacion entre los paises centrales, que concentran el poder y la ri-
queza, y que subordinan a sus intereses a los paises en desarrollo
con economias abiertas y dependientes de la inversion extranjera y
de las exportaciones de productos primarios y manufacturados. Pero
la cuestidn ahora es: ;como se refleja e influye esta condicion disimétrica
mundial, con la desigualdad interna de paises como México?

México, desde las grandes reformas econémicas de los afios
80, dejo de crecer de manera sostenida, y cuando crece lo hace con
sobresaltos y a un ritmo promedio inferior al crecimiento de la
poblacién econémicamente activa.

México se ha convertido en una naciéon donde la pobreza
abarca cada vez a mas millones de personas, donde la informalidad
se vuelve la caracteristica predominante del mercado, en donde la
pobreza extrema so6lo se neutraliza y reduce marginalmente a base
de asistencialismo dirigido a los indicadores, tales como pisos de
concreto, despensas, desayunos masivos... los cuales son muy
necesarios, pero no resuelven las raices profundas de la pobreza.
Como son: los bajos precios de productos del campo para asegurar la
“competitividad de la fuerza laboral urbana” y la falta de inversion
para la produccion de bienes y servicios de calidad para un mercado
interno fortalecido con mejores sueldos, y no sélo para el “exigente”
mercado exterior y la élite nacional.

De acuerdo con este dngulo de andlisis estructural de la
desigualdad, lo primero que salta a la vista es la disimetria regional
entre el campo y la ciudad, y tiene un impacto muy importante sobre
el resto del sistema social a escala global, porque de la depresion
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economica, la informalidad y la falta de educacién y oportunidades
en las regiones rurales, se deriva una corriente migratoria constante
hacia las ciudades con oferta industrial, y otro tanto integra las
grandes corrientes migratorias hacia los EUA del ultimo cuarto del
siglo pasado.

Noétese en la siguiente grafica cémo la evoluciéon de los
ingresos en las regiones rurales y urbanas se reflejan también en
México en el contexto de los subsistemas regionales del norte y el sur
de México, que demuestra también la gran cantidad de comunidades
rurales que subsisten como tales hacia el sur de la “frontera” de los
estados de Veracruz, Puebla y Estado de México hacia el sur.

Grafico No. 10. Evolucién del PIB por persona y por regiones en México.
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Después del impacto inicial del Acuerdo de Libre Comercio
de América del Norte y de detonar las fuertes corrientes del comercio
exterior en la region, particularmente entre México y EUA, su creci-
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miento se estabilizd y reforzd la estructura desigual entre las regio-
nes, tanto en el crecimiento econdmico de los estados mas relaciona-
dos con la economia internacionalizada —nortefios—, respecto de las
economias enfocadas al mercado local —surefnos—, condicionando la
cantidad del empleo e ingreso entre el norte y el sur.

El crecimiento relativamente acelerado de los estados del
norte se ve atenuado coyunturalmente en Tamaulipas y Baja Califor-
nia, con menores ritmos de crecimiento, derivado del alto impacto de
las contracciones de la economia norteamericana, de 2002-2003 y de
2008-2009. Por otra parte, el crecimiento también se observa en esta-
dos mas al sur, pero ligados al auge del turismo extranjero y al de las
divisas de la inversion extranjera y de la renta petrolera, como es el
caso de Baja California Sur, Quintana Roo y Tabasco.

Ademas de estos factores, hay una diferenciacién influen-
ciada por la realizacién de estrategias de los gobiernos locales para
atraer inversion nacional y del exterior, al gestionar grandes proyec-
tos de infraestructura, promoviendo su capital natural como son las
condiciones geoecondmicas, sus recursos naturales y belleza escéni-
ca, los minerales e hidrocarburos y el aprovechamiento de ventajas
comparativas geograficas.

Asimismo, la inversion en educacion, tanto en cobertura
como en su calidad, que van diferenciando las oportunidades de mo-
vilidad social, asi como de obtenciéon de mejores empleos a la pobla-
cion, al atraer determinados proyectos de inversion en actividades
con distinto valor agregado y con estructuras de distribucién del in-
greso diferentes. De tal forma que se pone en relieve la competitivi-
dad para atraer inversiones en ciudades especificas, como Monterrey,
Querétaro, Leon, Saltillo, Tijuana y Reynosa, por mencionar algunas
que han observado un alto ritmo de crecimiento de las inversiones y
el empleo.

Recientemente, en la segunda semana de octubre de 2015, la
OCDE y el INEGI entrelazaron sus capacidades para instrumentar
una metodologia para describir las condiciones y factores que nos
permite comparar el desempefio de doce dimensiones del “bienes-
tar” —aunque en realidad para algunas regiones y sectores de la po-
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blacion lo que se describe es la ausencia de bienestar y la abundancia
de restricciones y precariedad de vida-.

Este esfuerzo resulta de gran utilidad para el analisis de las
semejanzas y desigualdades que se observan en las distintas regiones
de nuestro pais y en cada entidad federativa, utilizando informacion
histdrica de hace quince afios, y se proyectan algunos hasta 2014. Ello
permite apreciar algunas tendencias y los esfuerzos particulares de
algunos estados, para enfrentar en mejores condiciones los retos a
vencer, a fin de ofrecer mejores oportunidades de vida y de trabajo
a su poblacion, aun bajo las adversas condiciones estructurales del
sistema a escala mundial y nacional.

Las conclusiones de la presentacion preliminar del estudio
de la OCDE/INEGI “Midiendo el bienestar en los estados mexicanos.
Resultados mas destacados”, de octubre de 2015 apuntan lo siguien-
te:

“En los ultimos 15 afios México ha mejorado su desemperio
en diferentes dimensiones que son esenciales para una buena
vida, sobre todo en las dreas de salud, accesibilidad a servi-
cios bdsicos y calidad de la vivienda”.

Sin embargo indica que hay logros y también retrocesos...

“se requieren de mayores esfuerzos para avanzar en dreas ta-
les como la educacion, la seguridad, la calidad de los empleos
y la reduccién de la pobreza”...

Y nos conduce, a través de un analisis comparativo de las
doce dimensiones del bienestar, a la demostracion de un desarrollo
desigual de las regiones y entidades. En sus conclusiones también
pone en relieve que algunas entidades han tenido un desempefio mas
equilibrado y que superan en todas las dimensiones a la media nacio-
nal; estas tres entidades son Tamaulipas, Sinaloa y Baja California
Sur. Hay otros estados que se destacan en algunos indicadores en lo
particular.
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Expongo a continuacién algunas graficas de dicho reporte
para su analisis y tratar de derivar algunas conclusiones en aquellos
factores que tienen impactos multiplicadores en otros elementos, ta-
les como son educacion, trabajo e ingresos.

En materia de educacidn, el informe destaca que solamente el
44% de la fuerza laboral mexicana cuenta con estudios de bachillerato
o mas, 30 puntos porcentuales por debajo del promedio de la OCDE,
mientras que la brecha educacional entre el Distrito Federal (58%) y el
estado de Chiapas (27%) es la segunda mayor disparidad que hay en
cualquier pais miembro de la OCDE, después de Turquia.

Las caracteristicas de la dimension educativa destacan que
hay una preponderancia en los mejores niveles de educaciéon de los
estados del norte y en la capital del pais, en donde se concentra la
mayor riqueza.

Sin embargo, si observamos la proporcién de los estudiantes
de bachillerato que desertan de sus estudios, la cosa cambia por el
impacto social que representa. Este factor —desercion escolar— pue-
de tener un efecto multiplicador en varios sentidos. El mas positivo
puede ser el de migrar a los EUA y ocuparse legalmente como tra-
bajador temporal y convertirse en parte de la fuente mas importante
de divisas en 2015. El siguiente grupo va a las filas del pantano de la
informalidad, de los que padecen pobreza y con riesgo de convivir
con el crimen.

A escala nacional, se estiman alrededor de 500 000 desertores
del bachillerato, y la situacion de informalidad juvenil empeora en
las entidades como Tamaulipas, que reciben migrantes en transito y
que flotan temporalmente en las ciudades fronterizas. Situaciéon que
se complica, aun mas, con las decenas de miles de deportados que son arro-
jados anualmente en estos polos urbanos con cruce a los EUA.

El caso de Tamaulipas se ubica a media tabla, apenas unas dé-
cimas mejor que el promedio nacional de 12.9% de desercién anual, la
cual en tres afios suma 38.7%.
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Empleo, calidad y cantidad

Una consecuencia estimada por la interrupcion de estudios
de secundaria y después en el nivel medio superior, se va a traducir
en condiciones criticas de ocupacion, con largas jornadas, bajos sala-
rios y muchas veces sin prestaciones de ley a una poblacién que re-
flejara su magnitud en los escalones mas bajos de la estructura social
y regional.

Si analizamos las condiciones mas criticas de trabajo en las
entidades federativas, volveremos a observar que los estados con los
niveles de educacién mas bajos seran los que tendran mayor canti-
dad y proporcién de la poblacidn en condiciones de empleo criticas,
como es el caso de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Puebla y Veracruz.
Mientras que entidades como el DF, Nuevo Ledn, Jalisco, Chihuahua
y Coahuila sufren menos de esta condicién critica de ocupacion. El
caso de Tamaulipas se ubica con un 9.9, en el lugar 14, y con mejor
desempefio que la media nacional (OCDE-INEGI, op. cit.).

Como consecuencia de las condiciones de la educacién, asi
como su impacto sobre las condiciones de ocupacioén, ingresos y ries-
gos laborales, se sintetizara en las tasas de pobreza que observa el
pais en cada una de las entidades y regiones, reflejando la caracte-
rizacidn diferenciada de los estados ubicados al sur de la Ciudad de
México y los estados del norte.

Hay doce estados que comprenden a mas del 49.5% de po-
blacion en condiciones de pobreza y que se ubican en la region sur,
y algunos del norte como Zacatecas. Estados como Michoacan, Gua-
najuato y San Luis Potosi seguramente estarian en este caso si se de-
duce la aportacion tan significativa de las transferencias de remesas
del exterior provenientes de sus trabajadores migratorios.

De estos estados afectados por la pobreza, los surefios esta-
dos de Puebla, Guerrero, Oaxaca y Chiapas involucran a dos de cada
tres habitantes en condiciones de pobreza, en su mayoria integrantes
de las etnias originarias, que padecen marginacion, discriminacion y
opresion.
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Grafico No. 11. Tasa de pobreza por entidad federativa.
(Fuente: Dimensiones del Bienestar, OCDE, INEGI, 2015).
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El Coneval, por su parte, ha dado a conocer los resultados de
su mas reciente estudio de la poblacién en pobreza, y destaca que la
poblacién que sufre de pobreza se incrementd en dos millones de per-
sonas de 2012 a 2014, mientras que en el mismo periodo la fraccion
que sufre pobreza extrema se redujo en cien mil en nimeros redon-
dos, aunque advierte que hay mejoras en las condiciones de acceso a
los servicios publicos de educacién, vivienda y salud.

El Coneval concluye que en 2014 habia un total de 55.3 mi-
llones de personas que viven en condiciones de pobreza, que repre-
sentan al 46.2% de la poblacion, y el 11% de los que sufren pobreza
estan en “pobreza extrema”. Por otra parte, hay mas de 24 millones
de personas libres de pobreza que representan el 20% de la poblacion.
Esta informaciéon dimensiona muy bien la magnitud de la desigual-
dad en México.
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Grafico No. 12. Indicadores de pobreza 2014, México.
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CONCLUSIONES

Las condiciones de la desigualdad en México se han ido po-
larizando, no obstante el crecimiento de las exportaciones y de la eco-
nomia en su conjunto, impulsado por la atraccion de inversiones que
buscan estimulos fiscales y bajos salarios, sustentado en la subordina-
cion de los productores del campo a las necesidades del desarrollo de
la economia urbana de la industria y los servicios, lo cual reproduce
la pobreza de ingresos en el campo y entre la fuerza laboral para la
industria exportadora y los servicios al turismo.

Las condiciones de baja escolaridad, la escasa vinculacién en-
tre la educacion y la productividad, asi como la alta desercién escolar
y la crénica informalidad, complican atin mas las condiciones de ac-
ceso a la poblacion de condiciones laborales adecuadas para mejorar
sus ingresos.
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Estas condicionantes del modelo de alta competencia para
atraer inversiones y asegurar una renta atractiva a las empresas loca-
les, impiden el crecimiento del mercado interno y refuerzan la depen-
dencia del mercado externo. Ello permite advertir que las promesas
de bienestar y crecimiento acelerado con mejores empleos de acuerdo
con el mejoramiento de la escolaridad y productividad, quedaran en
expectativas frustradas para la mayoria de la poblacién, dado que las
economias de los paises centrales y predominantes estan llegando a
su frontera de expansion geoeconomica y los pedidos crecen lenta-
mente o se contraen.

Por todo lo anterior, serd necesario reflexionar mas amplia-
mente en todos los circulos de la academia y de la sociedad, incluyen-
do necesariamente a los representantes de los productores y presta-
dores de servicios, para redisefiar un nuevo modelo de desarrollo y
de sociedad, que asegure:

e ¢l crecimiento sostenido del mercado local;

* el aprovechamiento éptimo del talento y las capacidades
tecnologicas y cientificas para optimizar la produccién
local de bienes y servicios;

¢ ellogro de la seguridad alimentaria y energética;

* el aseguramiento de una mejor distribucién del ingreso;

¢ una balanza equilibrada en las cuentas externas;

® una inversién responsable e inteligente en innovacién
econdmica y social.

Todo ello, aprovechando el mejor conocimiento disponible
que sustente nuestra competitividad en el talento y en la productivi-
dad, con base en los principios de cooperaciéon y maximo beneficio
social, superando de raiz el modelo que nos hunde en los bajos pre-
cios de productos del campo, para poder tener bajos salarios y atraer
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capital extranjero que solo pretende aprovecharse de la urgencia que
muestran los promotores de un México barato, sin ley y sin impuestos,
y que solo ha generado desigualdad extrema y pobreza generalizada
en la mitad de la poblacion.
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