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RESUMEN

Se analiza la influencia de la geopolitica de las grandes potencias
y de las potencias emergentes en la industria aerondutica en México,
partiendo de una perspectiva de la seguridad nacional, mediante una
metodologia cualitativa, bajo el disefio del estudio de caso.

Para el estudio de la geopolitica se emplearon los fundamentos
tedricos de la geopolitica cldsica y la geopolitica critica, seleccionando
como potencias globales con influencia en México a los Estados Uni-
dos, la Unién Europea, Rusia y China; las potencias emergentes o
regionales elegidas fueron Brasil, India y Turquia.

Ambas categorias fueron sefialadas por su influencia en México,
ya sea por la proyeccion de sus intereses con base en su industria
aerondutica, o por sus potencialidades y similitudes con el Estado
mexicano para el desarrollo de su industria aerondutica nacional,
bajo una aproximacion de la sequridad nacional.

Palabras clave: seguridad nacional, industria aeronautica,
geopolitica critica, geopolitica clasica.

INFLUENCE OF GEOPOLITICS
ON THE MEXICAN AERONAUTICAL INDUSTRY.
AN APPROACH FROM NATIONAL SECURITY
ABSTRACT
The influence of the geopolitics of the great powers and emerging
powers in the aeronautical industry in Mexico is analyzed, star-

ting from a perspective of national security, through a qualitative
methodology, under the design of the case study.
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For the study of geopolitics, the theoretical foundations of classi-
cal geopolitics and critical geopolitics were used, selecting as global
powers with influence in Mexico the United States, the European
Union, Russia, and China. The chosen emerging or regional powers
were Brazil, India, and Turkey.

Both categories were indicated by their influence in Mexico,
either by the projection of their interests based on their aeronautical
industry or by their potentialities and similarities with the Mexican
State for the development of its national aeronautical industry, under

a national security approach.

Keywords: National security, aeronautical industry, critical
geopolitics, classical geopolitics.

A.INTRODUCCION

La geopolitica y la industria aeronautica son dos areas de
estudio que tienen una relacion directa, considerando que ambas pre-
sentan una conexion que involucra a las relaciones internacionales
y a la seguridad nacional de los paises que buscan consolidar su in-
dustria a nivel mundial. La industria aeronautica de cualquier pais
requiere de una proyeccion de sus intereses, en parte por su inherente
necesidad de traspasar fronteras, asi como de la influencia econémica
y tecnologica que representa.

Sin embargo, no existe ningun pais que sea totalmente auto-
nomo en materia aerondutica o aeroespacial. México no cuenta con
una industria aeronautica nacional consolidada, por lo que se crea
una elevada dependencia tecnoldgica del exterior, que si bien ha fun-
dado intentos aislados de generar una industria propia, ésos han su-
cumbido ante los diversos factores que le afectan y pueden contribuir
a su desarrollo, desde las crisis econdmicas recurrentes, pasando por
una fuerte dependencia tecnoldgica, hasta la carencia de politicas de
Estado consistentes y acordes con las necesidades y al tamarfio de la
economia.

Todos estos factores hacen de la industria aeronautica en Mé-
xico un campo fértil para las empresas transnacionales extranjeras,
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favorable para que sus companias aeronduticas civiles y de defensa
ejerzan su influencia geopolitica por conducto de sus empresas ae-
roespaciales, con poca o nula capacidad del Estado mexicano para
competir, ain dentro del territorio nacional, con empresas propias
que generen sistemas o aeronaves nacionales.

La carencia de una capacidad de desarrollar industria ae-
rondutica propia en México afecta su capacidad de crear tecnologia
propia, por lo que el factor cientifico-tecnoldgico de la seguridad na-
cional se ve mermado. En este mismo sentido, el factor econOmico
de la seguridad nacional en México también se ve afectado, ya que
los ingresos por el desempenio de patentes son canalizados hacia las
empresas aeroespaciales de otros Estados de donde son originarias.

En cuanto al factor militar de la seguridad nacional, éste re-
sulta influenciado por la carencia de industria propia, ya que las aero-
naves y su tren logistico dependen de las decisiones de otros Estados;
asi, la geopolitica puede jugar un papel preponderante en la determi-
nacion de las aeronaves y sistemas que pueden ser adquiridos para
satisfacer las necesidades de las Fuerzas Armadas mexicanas. Todos
estos factores de la seguridad nacional generan un vinculo directo o
indirecto con la geopolitica que ejerzan las potencias globales y regio-
nales a través de su industria, en un Estado como México.

B.MATERIALES Y METODOS

L. metodologia empleada para el presente articulo es la del
paradigma cualitativo, mediante el empleo del disefo del estudio de
caso (Creswel, 2007; Stake, 1999; Yin, 2014), estableciendo dos dimen-
siones que constituyen los limites del estudio de caso. La primera
delimitacion se refiere al periodo de tiempo que abarca el estudio,
establecido a partir de 1994 hasta 2019, pero dividido a su vez en dos
periodos por el ano 2006, debido a la extension de tiempo que repre-
senta; definido asi con base en la interdependencia compleja (Keo-
hane,1988) y su evolucién en México durante ese periodo de tiempo.
La segunda delimitacion tiene que ver con la seleccion de los Esta-
dos que cuentan con una industria aeronautica cuya influencia tenga
presencia en México en el periodo seleccionado, cuyo resultado fue
el de grandes potencias como los Estados Unidos, Rusia, China y la
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Unidn Europea, asi como potencias emergentes como Turquia, India
y Brasil.

C.ANALISIS Y DISCUSION

En esta parte del documento se analiza la geopolitica que
ejercen los dos grupos de potencias mundiales en México a través
de su industria aeronautica, y como afecta a su seguridad nacional.
La metodologia de estudio de caso (Creswel, 2007; Stake, 1999; Yin,
2014) en este apartado se divide en dos grupos que son: las gran-
des potencias (Estados Unidos, Europa, Rusia y China) y las poten-
cias emergentes (Brasil, India y Turquia); todas estas representadas
con alguna influencia en la industria aerondutica en México y en la
geopolitica mundial o regional.

Para llevar a cabo el analisis de la geopolitica y su influencia
en la seguridad nacional del Estado mexicano, se tomaron los con-
ceptos de la geopolitica clasica de Kjellen (Cairo, 2011) y Haushofer
(Cuellar, 2012), en donde la consideran como una ciencia que esta-
blece una relacion entre la politica y su “dependencia con relacién
al suelo”, es decir, la relacion del territorio con los hechos politicos.

Esta geopolitica clasica se encuentra vinculada en la practica
con las grandes potencias, cuyos exponentes de Estados Unidos son
Alfred T. Mahan (1965), Hans Morgenthau (1948) o Nicolas Spykman
(1944); todos ellos con una fuerte influencia en el ascenso como po-
tencia mundial estadounidense en el siglo XX. Otras potencias globa-
les como Rusia y China tienden a proyectar sus intereses geopoliticos
de manera distinta y con cambios significativos a lo largo del siglo
XX (Oropeza, 2018), (Phiri, 2019:135), en especial a partir del final de
la Guerra Fria, cuando la unipolaridad se convierte de manera gra-
dual en multipolaridad, conforme China se posiciona como potencia
global y configura un tablero mundial de alianzas con las potencias
regionales y, en ocasiones, con paises del llamado Tercer Mundo
(Marcu, 2007), (Ariza-Casallas, 2013).

En el caso de las potencias emergentes que se analizan en el
presente articulo, la geopolitica critica es considerada como la mas
adecuada para vincular el ascenso de estas potencias en la configura-
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cion multipolar del poder en el escenario internacional contempora-
neo que abarca el estudio de caso.

Asi podemos encontrar que los factores tecnoldgicos tie-
nen mas influencia en el escenario geopolitico mundial (Ek, 2000;
O’Tuathail, 1998), asi como la globalizacién de la economia, el terro-
rismo o las nuevas amenazas para los Estados, como las migraciones
o0 los nuevos nacionalismos (Dalby, 2000).

1. Geopolitica de las grandes potencias
y su industria aerondutica en México

a. Estados Unidos

Los antecedentes de 1a geopolitica de los Estados Unidos
datan de principios del siglo XIX, cuando los presidentes como Ja-
mes Monroe propiciaron su expansionismo con base en la doctrina
que lleva su nombre. Las politicas expansionistas estadounidenses lo
llevaron a posicionarse y consolidarse como una potencia global, al
amparo de las teorias de Alfred T. Mahan (1965).

Durante el siglo XX la geopolitica estadounidense mantuvo
su continuidad, sintetizada en el pensamiento de Seversky (1943),
como una proyeccion de las teorias de Mahan (1965), para aplicarlas
al dominio del aire, enfocadas a mantener una supremacia tecnoldgi-
cay del espacio aéreo de los Estados Unidos, una vez que concluyese
la Segunda Guerra Mundial.

Las teorias de Warden (1995), aplicadas en la Primera Guerra
del Golfo Pérsico, constituyen una evolucion de las teorias de apli-
cacidn geopolitica para que los Estados Unidos mantuviera su he-
gemonia mundial, con un papel cada vez mas preponderante de los
avances tecnologicos, asi como de cambios en la doctrina de la gue-
rra orientados a estas nuevas tecnologias, como la Revolucion de los
Asuntos Militares o Revolution of Military Affairs (Mathews y Ma-
harani, 2008).

Al concluir la Guerra Fria en 1991, con el desmantelamiento
de la Unidén Soviética, los Estados Unidos se convirtieron en la poten-
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cia hegemonica global y unipolar, liderando la globalizacion a favor
de su economia (Pozzi y Nigra, 2010), pero con una contraccion del
gasto militar y de defensa que propicié las fusiones de las principales
empresas de defensa que inicié a partir de 1993 (Pereyra, 2003:424).

En la Tabla 1 se puede apreciar como las primeras tres com-
pafiias de defensa en el mundo, por su capacidad de ventas en miles
de millones de délares, eran de los Estados Unidos.

La primera compania europea que aparece es de origen bri-
tanico y ocupa la cuarta posicion, British Aerospace, con base en las
ventas de armamento en miles de millones de ddlares, aunque esta
compafia resulta ser un socio estratégico de la industria estadouni-
dense.

Las fusiones de consorcios de defensa y aeroespaciales euro-
peas se iniciaron a partir de 1998, como la creacion de la European Ae-
rospace and Defense Company EADC, que mas tarde en el afio 2000
se convertiria en European Aeronautic Defence and Space EADS, con
la incorporacién de la espafiola Construcciones Aeronauticas S.A. o
C.AS.A. (Pereyra, 2003:425, 429).

Las fusiones europeas se dieron cinco afios después que en
los Estados Unidos, atin en el seno de los principales paises miem-
bros de la OTAN, en busca de una mayor autonomia de la industria
norteamericana.

Esta respuesta geopolitica de concretar fusiones al interior
de la OTAN sdlo podia darse al finalizar la Guerra Fria, ya que los
paises europeos buscaban desarrollar su propia capacidad de ejercer
influencia a través de su industria y disminuir la dependencia de los
Estados Unidos, sin necesidad de establecer una rivalidad bélica y
tecnologica como la que se tenia con la extinta URSS.
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Tabla 1. Companias de Defensa en el mundo (1995).

No. Compaiiia Pais Ventas de
armamento
MMDD
1 Lockheed-Martin EE.UU. 19.39
2 Boeing EE.UU. 17.90
3 Raytheon EE.UU. 11.67
4 British Aerospace Reino Unido 6.47
5 Thompson Francia 4.68
6 Aerospatiale/ Dassault Francia 4.15
7 GEC Reino Unido 4.12
8 United Technologies EE.UU. 3.65
9 Lagardere Groupe (Matra) Francia 3.29
10 Daimler Benz Aerospace Alemania 3.25
11 DCN Francia 3.07
12 General Dynamics EE.UU. 2.90
13 Finmeccanica Italia 2.59
14 Litton Industries EE.UU. 2.40
15 Mitsubishi Heavy Industries Japén 2.22

Fuente: Elaboracién propia con informacion de (Pereyra, 2003:424)
y citado por (Mufioz-Gurmildn, 2020).

Sin embargo, el predominio de las firmas se daba a favor de
las estadounidenses, con un 61 % (figura 1).

79



MUNOZ-GURMILAN, H.

Figura 1
Comparativo ventas de armamento
1995 mmdd

Firmas Europeas,
31.62, (39%)

Firmas EE.UU. 48.96,
(61%)

® Firmas Europeas  m Firmas EE.UU.

Nota: Elaboracién propia con informacion de (Pereyra, 2003, p. 424).

En México, las firmas de las grandes potencias compartian el
mercado de aeronaves civiles y militares, pero con algunas particula-
ridades. En el caso de la aviacidn civil, en el periodo de 1994 a 2006,
las aerolineas mexicanas s6lo adquirieron aeronaves de procedencia
europea o norteamericana, pero las Fuerzas Armadas Mexicanas hi-
cieron grandes compras de helicopteros y aviones de procedencia
rusa (Bromley, 2010).

Las firmas aeronauticas europeas como C.A.S.A. y Eurocop-
ter mantuvieron presencia en México con aviones espafioles y heli-
copteros alemanes y franceses, adquiridos desde los afios 1980. Todas
estas aeronaves fueron sometidas a actualizaciones por sus respecti-
vas empresas constructoras en 2003 (Marina, 2006), lo que le dio una
continuidad a su presencia en México.

A partir de 2007 hasta 2016, el mercado ruso de aeronaves
militares comenzd a declinar en México, especialmente en cuanto a
helicopteros, en parte por la entrada en vigor de la Iniciativa Mérida
que promovio el gobierno de Felipe Calderdn [2007-2012] (Barreda,
2014), y que favorecid las compras de aeronaves de procedencia nor-
teamericana.
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Las aeronaves civiles para las nuevas aerolineas que se crea-
ron en 2005, como Interjet y Volaris, adquirieron principalmente ae-
ronaves del consorcio europeo Airbus, mientras que Viva Aerobus
y la aerolinea de bandera Aeroméxico, incrementaron su flota con
aviones Boeing (Canseco y Zuniga, 2015). En el caso de la aerolinea
de Bandeirante se concentré en complementar su flota con aviones
brasilefios Embraer EMB-145/175/190 (Goldstein, 2002) para sus rutas
regionales.

La geopolitica de los Estados Unidos durante en inicio del si-
glo XX fue cambiando paulatinamente, desde la geopolitica critica de
Ek (2000) hacia la de un realismo politico (Cortés, 2019), conforme se
dieron eventos significativos, como los ataques terroristas en Nueva
York (2001) y la guerra contra Irak (2003), para posteriormente pro-
longarse en las intervenciones en Libia y Siria.

En estas intervenciones, sus intereses energéticos y estratégi-
cos se proyectaron bajo el argumento de protegerlos contra el terro-
rismo internacional. La geopolitica critica de Dalby (2016) se acerco
hacia los nuevos nacionalismos, que a partir de 2017 plantearon una
nueva postura de los Estados Unidos respecto a sus amenazas, enfo-
candose hacia China y Rusia.

En este contexto, existen factores como las pandemias y los
efectos del cambio climatico, que obligan a los Estados en desarrollo
a acoplarse a los mecanismos creados por las “élites internacionales”
(Dalby, 2016:5), tendientes a favorecer a sus corporaciones e intere-
ses. En este caso, las empresas aeroespaciales transnacionales de las
grandes potencias se convierten en elementos de influencia de estos
intereses, aunque en el caso de las potencias emergentes, los intereses
pueden tener un fin geopolitico distinto, que se entremezcla con la
globalizacion, pero seran analizados en la parte correspondiente a las
potencias emergentes del presente articulo.

Laindustria de defensa estadounidense después del afio 2006
comenzd a cambiar en el mismo sentido que sus intereses geopoliti-
cos. Se puede observar que las fusiones de firmas norteamericanas
iniciadas en los afos 1990, les generaron un mejor posicionamiento
frente a las europeas (tablas 1y 2).
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b. Union Europea

La geopolitica de la Unién Europea, considerando a ésta
como el antiguo bloque occidental europeo, se alined a los intereses
geopoliticos de Estados Unidos de manera casi paralela, a partir del
final de la guerra fria. Postura que mantuvo ante los atentados de
2001, pero comenzd a cambiar a partir de la guerra de Irak en 2003.

A partir de ese momento, se dio una ruptura al interior de los
paises miembros de la OTAN, cuando el conflicto en Medio Oriente
en ese afo polarizé por un lado a Gran Bretafa y los Estados Unidos,
mientras que en posturas opuestas a la invasion a Irak se encontraba
el bloque encabezado por Francia y Alemania (Abad, 2005; Esterue-
las, 2003).

Esta ruptura al interior de las principales potencias europeas
también se reflej6 en sus industrias aeroespaciales y de defensa, las
cuales buscaban establecer fusiones para una mayor autonomia de
los Estados Unidos en materia de armamento.

Las fusiones de consorcios europeos se iniciaron en 1998, con
casos como la creacion de la European Aerospace and Defense Company
EADC, que mas tarde en 2000 se convertiria en European Aeronautic
Defence and Space EADS, con la incorporacion de la espafiola Cons-
trucciones Aeronduticas S.A. 0 C.A.S.A. (Pereyra, 2003:425, 429).

Todos ellos buscaban una presencia a nivel global, que en
Meéxico no fue la excepcidn; sin embargo, las ventas en Fuerzas Ar-
madas no representaron adquisiciones significativas en cantidades o
en sistemas de armas. Algunos de los equipos adquiridos en los afios
1980 en México se incrementaron sdlo hasta 2005 con la compra de
dos helicépteros AS-565 MB franceses a Airbus Helicopters, antes Eu-
rocopter (Marina, 2006).

Sin embargo, estas ventas permitieron a la industria de de-
fensa europea mantener sus intereses en el pais, que mads tarde se
consolidaria con un incremento de la flota de helicépteros de Airbus
Helicopters para las Fuerzas Armadas Mexicanas, en los sexenios pos-
teriores (Bromley, 2010).
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Estas ventas se replicaron en diversos paises de la regién, de
manera que la industria de defensa europea se mantuvo en América
Latina en el periodo del estudio de caso, pero de manera distinta a la
forma en que se da con los Estados Unidos. Mientras que los planes
de ayuda norteamericana estan condicionados a la aprobacion del
congreso norteamericano, como en el caso de la Iniciativa Mérida, en
beneficio claro de sus companiias o sus filiales (Barreda, 2014).

En el caso de las ventas europeas de defensa y aeroespaciales,
no se presentan este tipo de condicionamientos, lo que en muchas
ocasiones ha favorecido las ventas a la industria europea, como la
compra de helicopteros AS-565 MB y MBe Panther (Bromley, 2010) y
EC-725 Cougar para la Armada de México y la Fuerza Aérea (Defense
Industry, 2010).

El comportamiento geopolitico de Europa a través de su in-
dustria aeroespacial cambio a partir de la segunda guerra de Irak en
2003, al distanciarse de los Estados Unidos y buscar una mayor au-
tonomia en este rubro. Sin embrago, el surgimiento o resurgimiento
de potencias medias como China, Rusia o bloques como los BRICS,
obligaron a la Unién Europea a mantener alineados sus intereses oc-
cidentales con los Estados Unidos.

El surgimiento de nuevas potencias regionales, muchas de
las cuales no eran afines a la cultura occidental, sumadas a su ascenso
en la escala mundial, generaron nuevos polos de poder y mayor ines-
tabilidad en el sistema internacional (Waltz, 1979).

La industria de defensa de la Union Europea como elemento
de proyeccién de sus intereses, logré desarrollar una serie de alianzas
entre sus principales companias, con exponentes como el consorcio
europeo Airbus Group, liderado por empresas francesas y alemanas,
con participacion de empresas espanolas, italianas y britanicas.

En el transcurso de 23 afios, a partir de 1995 como afio de re-
ferencia para los datos de la tabla 1y figura 1, se puede observar que
las firmas europeas de la industria de defensa a nivel mundial fueron
cediendo terreno frente a las norteamericanas.
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En la figura 2 se observa como las empresas norteamericanas
se posicionaron en el mercado con un aumento en su participaciéon de
61 % a 73 %, mientras que las europeas bajaron de un 36 % a un 21 %.

En ese mismo periodo se incorporaron dos empresas rusas al
mercado de armas dentro de las primeras 15, alcanzando una partici-
pacién de 6 %, en detrimento de las europeas, principalmente.

Figura 2
Comparativo ventas de armamento
2018 mmdd

Firmas Europeas,
52.1, (21%)

Firmas EE.UU.,
178.58, (73%)

u Firmas Europeas  ® Firmas EE.UU.  w Firmas Rusia

Nota: Elaboracién propia con datos de SIPRI citados por (Villarejo, 2019).

En la tabla 2 se puede ver que las firmas europeas descendie-
ron al sexto y séptimo lugar, tales como BAE Systems del Reino Unido
y la trans-europea Airbus.

Sin embargo, se puede apreciar que en 2018 aparecen dos
empresas rusas entre las primeras quince mundiales por ventas en
millones de dolares: Almaz Antey y la United Aircraft Corp., mientras
que la japonesa Mitsubishi Aircraft Industries cayo al lugar 25 en 2018
(Villarejo, 2019).

84



MUNOZ-GURMILAN, H.

Tabla 2. Companias de Defensa en el mundo (2018).

No. Compania Pais Ventas de
armamento
MMDD
1 Lockheed-Martin EE.UU. 47.26
2 Boeing EE.UU. 29.50
3 Northrop-Grumman Corp. EE.UU. 26.19
4 Raytheon EE.UU. 23.44
5 General Dynamics EE.UU. 22.00
6 BAE Systems Reino Unido 21.21
7 Airbus Group Trans-Europeo 11.60
8 Leonardo Italia 9.82
9 Almaz-Antey Rusia 9.64
10 Thales Francia 9.47
11 United Technologies Corp. EE.UU. 9.31
12 L3 Technologies EE.UU. 8.25
13 | Huntington Ingalls Industries EE.UU. 7.2
14 Honeywell International EE.UU. 5.43
15 United Aircraft Corporation Rusia 5.42

Nota: Elaboracién propia con datos de SIPRI citados por (Villarejo, 2019).

¢. Rusia

L. geopolitica de Rusia en el periodo analizado por este es-
tudio de caso, se divide en dos etapas, que corresponden del final de
la Guerra Fria hasta el afio 2006 y el periodo posterior.

A partir de 1991 y hasta 2006, Rusia sufri¢ la desaparicién
de la Union Soviética, acompafiada por una contraccion econémica y
una crisis politica que afectd su postura respecto a la proyeccion de
sus intereses. Sin embargo, seguia siendo una potencia nuclear, con
una industria armamentista que buscaba acomodarse en los merca-
dos emergentes.
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Estos factores favorecieron la expansion de la OTAN en Eu-
ropa del este, donde muchos paises buscaron integrarse a esta orga-
nizacién para salirse de la esfera de influencia rusa. Asi, a partir de
1998, se incorporaron al parto del Atlantico Norte Hungria, Reptblica
Checa y Polonia. Sin embargo, esto también propicié una etapa de
cooperacidn que permitié a Rusia firmar acuerdos con la OTAN e,
incluso, ser aceptada en el grupo de los G7 que paso a ser G7 + Rusia
0 G8 (Pereyra, 2003:84).

A partir de 2006 se pudo observar que la geopolitica rusa co-
menzd a jugar un papel mas activo en el escenario internacional, con
la intervencién en el Caucaso a favor de los separatistas de Osetia del
sur. Si bien desde el afio 2000, con los gobiernos de Vladimir Putin
y Medvedev, Rusia comenzé a interesarse mas en los acontecimien-
tos mundiales en su entorno geografico ex soviético (Marcu, 2007);
la expansion de la OTAN dentro de su circulo de influencia regional
representaba una afrenta a sus intereses (Ariza-Casallas, 2013).

Osetia del Sur y Abjasia, Georgia en el Caucaso, representan
una manifestacién de los intereses geopoliticos rusos, cuando ésta
mostro interés en integrarse a la Unién Europea y a la OTAN, la in-
tervencion rusa fue manifiesta en apoyo a los separatistas de esas re-
giones. Los intereses estratégicos, politicos y econdmicos de Rusia en
esta regién la ubican como un “cinturén de quiebra” o “shatterbelt”
(Ariza-Casallas, 2013:6), definida como aquélla que se encuentra en
pugna por las grandes potencias para ejercer su control e influencia.

La intervencion rusa en sus paises vecinos se dio con mayor
intensidad en Ucrania en 2014, donde los intereses geopoliticos rusos
adquirieron un tono mads agresivo y se concret6 en la modificacion
de sus fronteras, al hacerse de la region de Crimea. El acceso a este
puerto resulta estratégico para los intereses geopoliticos rusos, ya que
alberga la flota rusa del Mar Negro; ademas del acceso del gas ruso a
Europa por el territorio ucraniano y la base industrial que le permitia
ser proveedor de material militar a Rusia (Ariza-Casallas, 2013).

En el conflicto ruso-ucraniano de 2014 se observan caracte-
risticas de la geopolitica clasica como critica contemporanea. Por un
lado, el uso de la fuerza de un Estado sobre otro es aplicada para
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mantener sus intereses en regiones estratégicas, y corresponden a la
geopolitica clasica (Mahan, 1965), (Spykman, 1944). En este caso, se
aprecio la participacion de nuevos actores internacionales en interac-
cion con nuevos nacionalismos para solventar disputas territoriales
con la amenaza del uso de la fuerza (Dalby, 2016), como lo plantea la
geopolitica critica.

Al finalizar la Guerra Fria a principios de los afios 1990, la
apremiante situacion econémica rusa se pudo sortear con base en sus
recursos naturales como el gas y el petréleo, ademas de su industria
de defensa. Sus principales clientes se ubicaron en paises en desarro-
llo.

Sin embargo, sus inversiones primordiales provenian de Chi-
na e India, que le permitieron seguir desarrollando su industria de
defensa y, en particular, la aeronautica. México comenz6 a adquirir
aeronaves rusas en 1994, principalmente helicopteros. En México se
adquirieron mas de 50 helicdpteros Mi-17 entre 1994 y 2012 (Bromley,
2010:168). Este tipo de compras no se concebia en los tiempos de la
Guerra Fria para un pais vecino de los Estados Unidos.

Los paises de Ameérica Latina, Medio Oriente y Asia no fue-
ron los tinicos compradores de armamento y aeronaves a Rusia des-
pués de la Guerra Fria; algunos paises industrializados también se
incluian en su cartera de clientes. Los principales clientes de aerona-
ves rusas en Latinoamérica fueron Brasil, Colombia, México, Pert y
Venezuela. Los clientes occidentales e industrializados de la industria
de defensa rusa en los afios 2000 incluyeron a los Estados Unidos,
Reino Unido, Francia y Grecia; asi como acuerdos de colaboracion
con el consorcio aeroespacial europeo EADS en 2006 (Sayers y Renko-
Michelsén, 2015:18).

La industria de defensa rusa, y en particular la aeroespacial,
fue uno de los pilares que permitieron a Rusia post soviética retomar
sus objetivos geopoliticos regionales y globales. En un principio se
orientaron a contener la expansiéon de la OTAN en su circulo de paises
ex soviéticos, especialmente en el Caucaso (2006) y en Ucrania (2014),
empleando los conflictos locales y regionales como herramienta para
disuadir a estos paises de aliarse con occidente (Marcu, 2007).
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La industria de defensa rusa ha mantenido un constante
avance en la ultima década, reflejado en el posicionamiento de sus
principales companias por venta de armamento, como se aprecia en
la tabla 2, no sélo en las primeras 15, sino entre las 100 mayores com-
panias de defensa en el mundo (Villarejo, 2019). Ello le permite una
capacidad de proyeccion de sus intereses a nivel global entre las po-
tencias occidentales, como lo fue antes del fin de la Guerra Fria.

d. China

El estudio de China en una aproximacion geopolitica con-
temporanea resulta particular en los términos del presente articulo,
ya que puede considerarse que desde la década de los afios 1980 hasta
principios del siglo XXI, la politica exterior china inicié con la apertu-
ra economica, paralela al régimen socialista, opuesto a la democracia
occidental (Anguiano, 2011). En cuanto a su postura geopolitica y su
ascenso como potencia mundial en el siglo XXI, China se ha distan-
ciado de otros casos como el de Gran Bretafia, Alemania o Japdn; es-
tos dos ultimos, en las guerras mundiales del siglo XX.

De 1994 a 2006, China se encontraba en un proceso de trans-
formacion de su industria de defensa, con el objetivo de modernizar
sus fuerzas armadas, bajo los estandares internacionales que estaban
orientados a la Revolucion de los Asuntos Militares o RMA (Mathews
y Maharani, 2008), en donde la tecnologia es fundamental para el
cambio de doctrina para la guerra.

A partir de 2006, la industria aeronautica y de defensa china
experimentd cambios en su postura que generan debates académicos,
debido a que sus niveles de crecimiento y sus implicaciones por la
demanda de energia, asi como el hecho de asegurar lineas de comuni-
caciones, pueden generar la posibilidad de emplear sus ejércitos para
garantizarlas (Feigenbaum, 1999).

La politica exterior de China ha dado muestras de coopera-
cion con los organismos internacionales, lo que le ha permitido ganar
protagonismo en foros internacionales como el G-20, la ONU y di-
versos organismos, lo que se contrapone a las predicciones mas pe-
simistas de que China se convierta en una superpotencia que ponga
en peligro la estabilidad internacional y el “orden mundial” (Phiri,
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2019:135). Esta preocupacion es mas fuerte en los Estados Unidos,
debido a que se estima que para el afio 2025, el gasto en defensa chino
“se equipare con el de la Unién Americana” (Ghotme, 2014:103).

A partir de 2008 se implementaron reformas en la industria
de defensa china, con el objetivo de hacer mas competitiva su indus-
tria, incrementar su productividad y su presupuesto en Investigacion
y Desarrollo [I&D], con base en un mayor liderazgo de Estado.

Estos objetivos se plantearon para superar las debilidades de
su industria, que estaban centradas en un aparato burocratico excesi-
vamente compartimentado, falta de un marco legal claro para la in-
dustria, carencia de una efectiva comunicacion y coordinacién entre
las distintas areas de la industria y la falta de “transparencia en fijar
precios para los sistemas de armas y equipo militar” (Chase et al.,
2015). La relacion de las fuerzas armadas con la asignacion de presu-
puestos para sus respectivos proyectos también presentaba obstacu-
los burocraticos al interior de éstas y la industria.

La modernizacién de la industria de defensa china presenta-
ba retos por resolver, sin embargo, la determinacion del Estado por
desempefiar un papel geopolitico mds activo a nivel global es eviden-
te, sobre todo en el aspecto econémico. En este sentido, el proyecto de
la Nueva Ruta de la Seda o Belt and Road Initiative/ BRI, es un elemento
de esta estrategia global. E1 BRI consiste en una serie de proyectos
de infraestructura para incrementar la conectividad econdmica en
tres continentes en un principio: Asia, Africa y Europa (Oropeza,
2018:317). La iniciativa BRI no esta limitada a esos continentes, ya
que ha demostrado particular interés en su expansion hacia América
Latina.

La nueva ruta de la seda fue originalmente presentada como
un proyecto en 2013 por el presidente chino Xi Jinping, pero tomo
fuerza a partir de 2017 con el arribo de Donald Trump a la presiden-
cia de los Estados Unidos, con un discurso geopolitico hostil hacia
China y otros paises dentro y fuera de su esfera de influencia. La ini-
ciativa BRI resulta en un instrumento de influencia geopolitica fuera
de los estandares occidentales, aunque contiene diversas interrogan-
tes, como sus verdaderos alcances geopoliticos y metas alcanzables,
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especialmente en los paises con Estado de derecho débil (Oropeza,
2018). Sin embargo, la BRI representa una alternativa para los paises
que los Estados Unidos ha dejado de prestar interés, como en el caso
de la regién de Ameérica Latina, donde la globalizacion y el fracaso de
los modelos neoliberales representan una oportunidad distinta.

La creacion de instituciones alternas de desarrollo a nivel glo-
bal como el “Banco Asiatico de Infraestructura e Inversion (AIIB), el
Banco de Desarrollo de China, el Grupo Internacional de Shanghai”
(Oropeza, 2018:316), representan una alternativa para los paises en
desarrollo, que puede rivalizar con el orden econdmico establecido
por el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional, ademas de
que permiten ocupar los espacios que han sido desatendidos por los
Estados Unidos.

Esto se da especialmente con la llegada de Donald Trump a
su presidencia, que representa el retorno de nacionalismos populistas
que tienden a visualizar las migraciones como amenaza a sus intere-
ses, enfatizando la necesidad de construccién de muros, intervencio-
nes militares (Dalby, 2016) y una radicalizacién de sus intereses.

La postura de China respecto a su ascenso como super poten-
cia tiende a la cooperacién con los organismos internacionales, como
la Organizacién Mundial de Comercio o el Fondo Monetario Interna-
cional, con base en las “normas y reglas establecidas”. Sin embargo,
esta postura esta sujeta a una interpretacion definida como “pesimis-
ta” (Phiri, 2019:135), en la que advierte el ascenso de poder global de
China como una amenaza para sus vecinos, que la llevara a erigirse
como una potencia global en el este asiatico y reevaluar su influencia
en el mundo. Con el incremento de su poder econdmico, su influencia
politica mundial y la modernizacion de sus ejércitos, inevitablemente
rivalizara con los Estados Unidos como potencia mundial.

La interdependencia compleja (Keohane, 1988) entre China
y América Latina ha experimentado un crecimiento sustancial en el
siglo XXL. Para algunos paises de la region ha sido mas equilibrado y
provechoso, como es el caso de Brasil y Chile. En el caso de México,
ha sido menos provechoso (Oropeza, 2018), ya que la balanza comer-
cial es especialmente deficitaria. La relacion tiene la particularidad
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de que, a diferencia de otros paises en la regién, México resultd en
competencia con China respecto al intercambio comercial con los Es-
tados Unidos, especialmente a partir del ingreso del pais asiatico a la
Organizaciéon Mundial de Comercio.

El cambio de postura de los Estados Unidos a partir de la
llegada de Donald Trump en 2017, no ha sido aprovechada por Méxi-
co hacia una mayor cooperacion e interdependencia con China como
potencia econdémica y militar en ascenso. En materia de industria
aeronautica, no se han efectuado compras a China. Sin embargo, la
guerra comercial China-Estados Unidos a partir de 2018 representa
una oportunidad para México, pero requiere fortalecer su industria
aeronautica en infraestructura, inversion en I1&D, asi como su capaci-
dad institucional. México requiere desarrollar la capacidad de cons-
tituirse como una alternativa para recibir y dar mantenimiento a las
aeronaves ante circunstancias geopoliticas inestables, las cuales pue-
den estar presentes en su vecino del norte que sigue siendo la mayor
potencia militar y geopolitica.

2. Geopolitica de las potencias emergentes
y su industria aerondutica en México

Las potencias emergentes se consideran, en este articulo,
como aquellos estados “modernos” (Waever y Buzan, 2007:23), entre
los que se encuentra México, cuya capacidad industrial, econémica
y, en su caso, militar, les permita tener una influencia regional. Los
paises considerados para este estudio de caso son Brasil, India y Tur-
quia, cuyas aspiraciones geopoliticas varian en funcion de sus objeti-
vos de influencia regional. Estos paises se consideran como potencias
0 economias emergentes y fueron seleccionados para su analisis con
base en similitudes con México, en aspectos como influencia regional,
posicion geoestratégica y caracteristicas geograficas y economicas.

a. Brasil

La geopolitica de Brasil y sus aspiraciones de potencia re-
gional, no es un asunto de reciente desarrollo, ya que a partir de su
independencia en el siglo XIX, inici6 un proceso de expansion territo-
rial en América del Sur que reflejaba sus intereses geopoliticos en la
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region (Pena, Ulloa y Romero, 2012). A finales del siglo XX, los presi-
dentes Cardoso y Lula Da Silva retomaron las aspiraciones brasilefas
de potencia regional, después de décadas de crisis econdmicas re-
currentes, sin que esto se vinculara con expansion territorial alguna.

De esta manera, en 1996 se publico la primera Politica Na-
cional de Defensa, que se actualiz6 en 2008, como muestra del deseo
de trascender a las administraciones en politicas de largo plazo en
materia de defensa. En sus objetivos respecto al desarrollo de la in-
dustria de defensa nacional, establece que busca “obtener autonomia
en tecnologias indispensables”, priorizando sus capacidades en 1&D
tecnoloégico independiente (Proenca Jr. y Lessa, 2017:3), subordinan-
do los objetivos comerciales a los estratégicos.

La politica de defensa nacional brasilefia en el contexto del
presente estudio de caso, tiene un vinculo geopolitico con su indus-
tria de defensa y aeroespacial. Esta representado por su empresa
aeroespacial insignia, EMBRAER. Esta empresa fue creada en 1969
como empresa publica, resultado de diversos intentos para desarro-
llar aeronaves para las fuerzas armadas brasilenas sin depender del
extranjero. En las décadas de 1970 y 1980 generd productos exitosos,
como el avion regional bimotor turbohélice Bandeirante y el entrena-
dor avanzado turbohélice Tucano, que les permitieron expandir sus
intereses comerciales aeronauticos a Europa, Africa y Medio Oriente
(Goldstein, 2002).

Las crisis financieras de los afios 1980 obligaron al Estado
brasilefio a privatizar la empresa, dando acceso a los grandes con-
sorcios norteamericanos y europeos hasta en un 45 % de las acciones,
pero manteniendo una “accién preferente” (Goldstein, 2002:108) para
el gobierno brasilefio, que le daba el derecho a veto en las decisiones
de la empresa. La privatizacion de la empresa dio pie al proyecto de
construir aviones regionales a reaccion de 50 pasajeros, concebido en
1989, pero se pudo concretar hasta 1999 en el EMB 145, que encontrd
un mercado exitoso en Estados Unidos para vuelos regionales.

En México, el avion EMB-145 fue empleado en la flota de Ae-
roméxico para vuelos regionales de 2004 a 2017 y también la Fuerza
Aérea Mexicana los adquiri¢ para alerta aérea temprana y vigilancia
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maritima (Bromley, 2010). Anteriormente, la mayoria de los equipos
militares para las Fuerzas Armadas Mexicanas provenian de exce-
dentes de otros paises (Bromley, 2010; Infodefensa, 2018). Esta situa-
cion limitaba la vida util de las aeronaves y, a su vez, la capacidad de
negociar con los fabricantes la transferencia de tecnologias con los
fabricantes.

Al final del periodo del presente estudio de caso 1994 a 2006,
Embraer ya se ubicaba entre los principales productores de aviones
comerciales a nivel mundial, en franca competencia con la canadiense
Bombardier, misma que se convirtioé en un asunto de cardcter nacional
entre los dos paises (Goldstein, 2002). El caso de Embraer representa
un actor importante de la industria aeroespacial para la industria de
defensa de Brasil. Pero también es un elemento de proyeccion de sus
intereses a nivel global, en paises industrializados y en vias de desa-
rrollo, que forma parte de su proyecto geopolitico como actor global.

Al analizar el nacimiento y desarrollo de Embraer como una
empresa aeroespacial en paises de América Latina, obliga a hacer
comparaciones y cuestionamientos respecto a la industria aeronauti-
ca en México, ya que la economia de ambos paises era muy similar en
el periodo del estudio de caso analizado. Sin embargo, la historia de
la industria aeroespacial de Brasil se caracterizé por un impulso del
Estado desde los afios 1930 hasta su consolidacion en 1969 como una
empresa publica y su privatizacion en 1994.

El papel del ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y
de las Fuerzas Armadas en el desarrollo de la empresa ha sido muy
influyente, pero ha sido acompafiado por una politica empresarial y
de cooperacion internacional en materia de transferencia tecnoldgica
(Goldstein, 2002), que le ha permitido sobrevivir a las crisis econémi-
cas desde los anos 1970 hasta el siglo XXI .

b. India

India es un Estado que se analiza como una potencia emer-
gente, debido a que sus implicaciones geopoliticas tienen un cardcter
regional, aunque su influencia en América Latina se expresa en in-
dustrias indirectamente relacionadas con el sector aeronautico. En el
caso de México, las relaciones han sido esencialmente comerciales de
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bienes y servicios. Sin embargo, la geopolitica de India se encuentra
enmarcada en condiciones similares a las que presenta México, pero
son enfrentadas de manera distinta, reflejado en indicadores como su
crecimiento econdmico y desarrollo tecnologico (Arrieta, 2019).

La geopolitica de India ha tenido un impacto sustancial a
nivel regional, considerando la situacion de guerra permanente que
tiene con Pakistan, desde la fundacion de ambos paises en 1947. Esta
condicion derivo en la creacion de dos Estados nucleares en conflicto
desde los afios 1970, cuando la intervencion de las potencias mundia-
les ha sido necesaria y patente. El desarrollo econémico de la India se
ha ido incrementando principalmente en el siglo XXI, con un impulso
singular que le imprime el hecho de rivalizar con el crecimiento eco-
noémico de China (Arrieta, 2019).

A partir de 2005, India establecié un acuerdo con los Esta-
dos Unidos que le dio un mayor acceso a tecnologia nuclear para uso
pacifico, pero también la supervisién de sus instalaciones militares
por organismos internacionales. India ha mantenido unas numerosas
fuerzas armadas, con capacidades que le permiten una proyeccion
regional de sus intereses. Sin embargo, su industria de defensa ha ge-
nerado sélo algunos desarrollos de armas localmente, lo que se consi-
dera que no corresponde a su talla como potencia emergente, debido
a su alta dependencia tecnoldgica (Raghunandan, 2009).

La Revolucion de Asuntos Militares ha orientado la moder-
nizacion de las fuerzas armadas indias, que en 2010 destinaron 2.5 %
de su PIB, aunque sus vecinos como China y Paquistan destinan 4.5 %
y 4 % respectivamente. Esta situacion regional demanda una mayor
capacidad doméstica de produccion de armamentos.

El indice de dependencia del extranjero respecto a la capaci-
dad de producir armamentos autdctonos se estima entre un 30 % a 35
%, por lo que todavia plantea muchos retos en materia de inversion
en I&D, para disminuir esta dependencia tecnoldgica del exterior
(Raghunandan, 2009).

Para lograr una mayor capacidad de produccion autoctona,
el gobierno indio adoptd una politica de compensaciones a partir de
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2007 respecto a las adquisiciones de defensa. Las importaciones de
defensa de mas de 60 millones de dolares debian “gastarse al menos
30 % en productos y servicios de companias indias” (Raghunandan,
2009:7), que pueden alcanzar hasta 50 % en casos excepcionales.

Esta politica de compensaciones y la de los gobiernos, respec-
to a la industria de defensa doméstica, ha permitido que se generen
alianzas estratégicas para la produccion local de UAVs, sistemas de
guerra electronica, radares y sistemas de seguridad, entre grandes
compafias indias como Tata Motors y Mahindra & Mahindra, con
empresas como Al de Israel, Boeing y Sikosrky de los Estados Uni-
dos, o BAE Systems del Reino Unido (Raghunandan, 2009:7).

c. Turquia

L. geopolitica de Turquia experiment6 un cambio sustan-
cial en cuanto a su proyeccién como potencia regional a partir de
2003, con el arribo al gobierno como primer ministro de Recep Tayip
Erdogan, quien en 2014 asumio la presidencia de Turquia.

El primer ministro de Erdogan, Ahmet Davutoglu, fue quien
disefid la nueva politica exterior de Turquia en el siglo XXI. Los li-
neamientos de esta politica exterior representaban un acercamiento
hacia los antiguos Estados que formaron parte del Imperio Otomano,
en contraposicion a las politicas mds cercanas a occidente que practi-
c6 Turquia en los afios de la Guerra Fria.

A esta politica exterior se le denominé “La Profundidad Es-
tratégica” (Isaac, 2016) y estaba fundamentada en los principios rec-
tores siguientes:

1. Enfoque visionario: visién de politica exterior “orientada a futuro”
(p. 34).

2. Marco consistente y sistemdtico: se refiere a la coherencia de la poli-
tica exterior turca.

3. Soft Power (Nye 2004): herramienta de la politica exterior turca, ba-
sada en cooperacion econdmica, cultura y diplomacia.

4. Balance entre seguridad y libertad: la seguridad puede extenderse al
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interior y al exterior regional (Isaac, 2016:35) de Turquia.

5. Cero problemas con los vecinos: la paz en el vecindario se traduce a
nivel doméstico, mediante vinculos comerciales y mediacién de con-
flictos.

6. Diplomacia proactiva y preventiva de paz: necesidad de medidas que
anticipen crisis regionales y escalada de violencia, empleando didlogo
politico.

7. Politica exterior multidimensional: las relaciones con Medio Oriente
pueden mantenerse con Rusia sin alejarse de los Estados Unidos y la
UE.

En los primeros anos de la implementacion de la politica ex-
terior de Profundidad Estratégica se cosecharon éxitos para el gobier-
no turco, sin embargo, estos se vieron afectados por una serie de fac-
tores externos. La retirada de las tropas estadounidenses de Irak en
2011 y la primavera arabe, fueron determinantes en la disminucion
de la influencia de Turquia en la regién.

En el caso de Siria, en donde las relaciones con Damasco se
deterioraron junto con las de Egipto, Iran e Irak, en algunos casos por
el apoyo de Turquia a la democracia que podria resultar de la prima-
vera arabe (Isaac, 2016). En el caso de Iran y las sanciones impuestas
por las potencias del G5 mas Alemania, dejaron fuera a Turquia como
mediador del conflicto.

Todos estos factores, asi como el deterioro que sufrio la eco-
nomia turca desde la crisis mundial de 2008, favorecieron que se
alejara del principio de cero problemas con los vecinos. Al punto de
que a mediados de 2016, se gestd un golpe de estado por extremistas
opositores, que culminoé sin éxito para estos tltimos (Isaac, 2016). La
importancia de la postura geopolitica de Turquia radica en su posi-
cidn geoestratégica.

Al encontrarse ubicada en dos continentes y en la confluencia
de diversas regiones inestables y con distintas ideologias y multicul-
turalidades, su estabilidad y politica exterior resulta de vital impor-
tancia para las potencias mundiales y regionales que confluyen alre-
dedor de sus fronteras. Su herencia como antiguo imperio le genera
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vinculos con distintos Estados, pero su caracteristica multiétnica y
cultural resultan también importantes para la estabilidad de las re-
giones de Europa y Asia (Béhar, 2005).

El caso de Turquia, como un Estado que se encuentra en dos
continentes y cuyas similitudes con México tienen que ver con el ta-
mano de su economia (G. Banco Mundial, 2020), su territorio y su
proximidad a uno de los principales mercados del mundo, la Unién
Europea. El caso de Turquia tiene que ver con los factores que afectan
la construccion de una politica de defensa en ese pais asiatico, como
son la geopolitica, las comparativas de poder militar, econémico y
cultural con los paises amigos o enemigos, la distribuciéon de poder
en la arena internacional.

La politica de defensa en Turquia esta definida en su Cons-
titucion desde 1962, en donde designa, en su articulo 110, al Consejo
de Ministros como “responsable de proveer la seguridad nacional”,
la cual sera conducida de acuerdo con las leyes que establezca el Po-
der Legislativo. El consejo de ministros es responsable de “tomar las
medidas necesarias para preparar a las Fuerzas Armadas Turcas para
la guerra” (Oguz, 2009:41).

La industria aerondutica de Turquia tiene sus origenes en
1926, cuando se creo la industria de aviacion turca, bajo el nombre de
Aviones y Motores de Turquia Tayyare and Motor Tiirk A.S.” (Oguz,
2009:53), que se apoy¢ en ingenieros polacos refugiados en Turquia
durante la Segunda Guerra Mundial. Después de la guerra, y con la
entrada de Turquia a la OTAN en los afios 1950, la demanda de arma-
mento moderno no pudo ser satisfecha por la industria local turca,
por lo que aument6 su dependencia con los Estados Unidos.

Esta situacion cambid con la invasion de la Unidn Soviética a
Afganistan. A partir de 1980 los Estados Unidos iniciaron un acuerdo
de cooperacion para apoyar a la industria de armas local en Turquia,
bajo una agencia estatal de produccion conectada con el Ministerio
de Defensa.

Los proyectos de desarrollo en los afios 1980 y 1990 estaban
condicionados a disefios o asistencia extranjera, pero esta situacion
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comenzd a cambiar a partir del afio 2000. Los proyectos ahora se en-
focaban en el disefo, ingenieria e integracion de sistemas domésticos.
Para 2009, habia alrededor de 250 proyectos de defensa para las fuer-
zas terrestres, aéreas y navales, asi como misiles y cohetes defensivos
(Oguz, 2009:53).

De esta manera, se puede apreciar un desarrollo de la in-
dustria de defensa turca que esta fundamentado en su Constitucion,
como una funcién del Estado para su seguridad nacional y para man-
tener preparadas a sus fuerzas armadas en caso de guerra.

A la fecha, no cuenta con una industria que tenga presencia
en México o en América Latina. Sin embargo, la situaciéon geoestra-
tégica y su proyeccion como potencia regional resultan de utilidad
para este articulo, por su relacion con México en los foros internacio-
nales donde se ubica nuestro pais, como el MITKA, el G-20 y otros
que consideran a ambos paises como economias e, incluso, potencias
emergentes.

D.CONCLUSIONES

La geopolitica contemporanea de las grandes potencias y
de las potencias emergentes, analizadas desde la perspectiva clasi-
ca y critica, ha permitido establecer un vinculo entre la industria ae-
roespacial con la proyeccién de los intereses de estas potencias. Este
enfoque se ha enmarcado bajo una metodologia de estudio de caso
(Creswell, 2007) (Stake, 1999; Yin, 2014). Ambas teorias geopoliticas
son empleadas de manera indistinta por ambas categorias de poten-
cias, en un contexto internacional inestable, resultado de la multipo-
laridad hacia la que se orienta (Waltz, 1979).

De esta manera, los Estados Unidos se ven inmersos en el uso
de los nuevos nacionalismos (Jessop, 2003) que ven los riesgos de la
globalizacién como las nuevas amenazas. Las potencias globales que
se perfilan para configurar un orden mundial multipolar en donde la
politica tradicional de Mahan (1965), Haushofer (Cuellar, 2012), Spyk-
man (1944) y Morgenthau (1948), encuentran nuevos actores que se
apegan hacia las caracteristicas de la geopolitica critica con diferentes
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aproximaciones de Lacoste (2008), Dalby (2016), Jessop (2003) y Ek
(2000) respecto a la “Revolution in Military Affairs-RMA”.

Los diversos actores y factores de la geopolitica critica, como
el cambio climatico, el retorno hacia los nuevos nacionalismos, los
populismos con tintes fascistas y las nuevas amenazas transnaciona-
les, configuran un contexto geopolitico dificil de enmarcar con base
en los tedricos del siglo XX. La complejidad de un mundo que paula-
tinamente deja de ser unipolar y dominado por los Estados Unidos,
da lugar al surgimiento de nuevas potencias globales como China y
Rusia.

En medio de esta complejidad del nuevo orden mundial, se
establecieron dos niveles de potencias en funcién de su estatus y ca-
pacidad de proyeccion de intereses, empleando como indicador de
esta capacidad de proyeccion a la industria aeronautica que se esta-
blece en México.

Los Estados Unidos, China, Rusia y la Unién Europea con-
forman las potencias globales, mientras que las potencias emergentes
analizadas fueron Brasil, India y Turquia. Las primeras se denominan
asi por su capacidad de proyeccion global econémica, militar e indus-
trial. En el segundo caso, se consider6 a las capacidades de proyec-
cion regional de los mismos parametros, ademas de sus similitudes
con México, en los aspectos territoriales, tamafio de su economia o
potencialidades industriales.

Las potencias globales tuvieron una influencia compartida
en México, que se fue modificando a partir de 2007, cuando el acer-
camiento hacia los Estados Unidos fue tomando mayor fuerza en
materia de cooperacién, mediante acuerdos como el Plan Mérida. En
ese ano también se incrementd la actitud geopolitica de Rusia en su
region, especialmente en el Cducaso y, posteriormente, en Ucrania.

Es a partir de ese afio cuando la industria rusa comienza a
perder impulso en México a favor de las firmas norteamericanas y
europeas en las Fuerzas Armadas. Mientras que, en la industria civil,
las empresas que dominaban el mercado fueron las estadounidenses
y europeas para las aeronaves de aerolineas mexicanas. La industria
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rusa pierde terreno en las Fuerzas Armadas Mexicanas, pero se aven-
tura a vender aviones civiles a una aerolinea de bajo costo para sus
vuelos regionales.

El estudio de la geopolitica de China, India y Turquia permi-
te establecer una comparativa para la industria aerondutica nacional
mexicana. Esta tiltima resulta incipiente y esta dominada por empre-
sas extranjeras. Las actitudes geopoliticas de estos tres paises repre-
sentan claros ejemplos de caminos a tomar por parte de la geopolitica
mexicana, para que impulsar una industria aerondutica nacional en
un contexto complejo, en donde el papel del Estado y las institucio-
nes es fundamental.

La situacion mundial geopolitica de interdependencia y glo-
balizacion demandan un mayor compromiso del Estado mexicano
para insertar a su industria de la mano de las empresas aeroespacia-
les extranjeras que se asientan en México. Ello, mediante acuerdos de
colaboracion que contemplen transferencia de tecnologia, compensa-
ciones a mediano y largo plazo, y que tengan como premisa la con-
fianza entre las partes, conscientes de que el desarrollo tecnoldgico
local no se podra alcanzar en el mediano plazo, sin la participacion de
actores transnacionales que han recorrido muchos afios de investiga-
cion y desarrollo. Este avance puede ser aprovechado por la industria
nacional mediante transferencia de tecnologia, pero que tenga como
objetivo el desarrollo de tecnologias propias, en beneficio del Estado.
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