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RESUMEN 
Se describe la producción en términos de revistas y artículos de la 

psicología social iberoamericana y se examina la evidencia bibliomé-
trica que muestra un aumento de la producción, pero que coexiste con 
el peso dominante de la producción de EEUU y, en menor medida, 
europea, que constituyen el centro del sistema científico. El mayor 
peso de la producción de EEUU se explica en parte por la existencia 
de más investigadores en EEUU que en Europa, Asia y América Lati-
na. Se describe el sesgo de rechazo de la producción no angloparlante 
y de países de la periferia, así como la insatisfacción con el sistema de 
revisión y publicación actual. Una red virtual colaborativa iberoame-
ricana se plantea como forma de desarrollo científico.
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WHY IS A VIRTUAL NETWORK NECESSARY  
TO PROMOTE IBERO-AMERICAN  

SCIENTIFIC PRODUCTION?
ABSTRACT 

We describe the production in terms of journals and articles of 
Iberoamerican social psychology and examine the bibliometric evi-
dence that shows an increase in production, but that coexists with 
the dominant weight of production from the USA and, to a lesser 
extent, Europe, which constitute the center of the scientific system. 
The greater weight of US production is partly explained by the exis-
tence of more researchers in the USA than in Europe, Asia and Latin 
America. The bias of rejection of non-English-speaking and periphe-
ral countries' production is described, as well as the dissatisfaction 
with the current review and publication system. An Iberoamerican 
collaborative virtual network is proposed as a form of scientific de-
velopment.

Keywords: scientific production, bibliometrics, periphery-
center scientific system: social psychology, evaluation biases, 
culture, language.
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INTRODUCCIÓN

Este texto busca argumentar la necesidad de una red virtual 
colaborativa de la psicología social ibero-americana. La idea central 
de este proyecto de red es reforzar el intercambio científico horizontal 
de la psicología social hispano-lusa o iberoamericana. El objetivo de 
la red (inspirada en Social Psychology Network, pero independiente 
de ella2), no es reemplazar a las sociedades científicas internacionales 
o nacionales (ej. ISPP, SIP, ABRAPSO, ADEPS, SOMEPSO, Amepso, 
Asociación Iberoamericana de Psicología Política, Psycamb, SCEPS), 
sino funcionar como una herramienta complementaria de intercam-
bio, colaboración y, fundamentalmente, de difusión del trabajo desa-
rrollado por los investigadores de Latino América, España y Portugal.
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Como ya afirmó Doise unos años atrás: “Considerar sólo las 
fuentes en lengua inglesa [lleva a] dejar de lado partes importantes de 
la herencia europea (y latinoamericana agregaríamos), en psicología 
social… la corriente principal… de revistas en inglés a menudo da 
lugar a la homogeneización y no a la universalidad o la diversidad en 
el pensamiento científico." (Doise, 2012:9)

Por eso intentamos reforzar el papel del portugués y del cas-
tellano como idiomas científicos. Por supuesto, somos conscientes de 
que el inglés es el latín científico o idioma de producción científica 
dominante de nuestro tiempo. El 64 % de las revistas científicas del 
mundo se publican en inglés, frente al 8 % en chino, 7 % en español 
y 2,7 % en portugués. Además, el 94 % de las revistas integradas en 
WoS/JCR/Clarivate3 se publican en inglés (Navas-Fernández, 2016). 
De hecho, muchas de las personas que están apoyando este proyecto 
de red son psicólogos sociales que publican en inglés en revistas de 
primer y segundo cuartil, indexadas en WoS y Scopus. 

El objetivo general sigue siendo el participar en la cien-
cia internacional, conscientes de los clivajes geopolíticos y sociales 
existentes, intentando superar la situación de periferia científica de-
pendiente. Es decir, desarrollar una política de internalización com-
plementada con medidas de protección de la producción nacional y 
regional iberoamericana. La producción científica se concibe como 
ecosistemas de conocimiento basados en recursos, redes e infraes-
tructura. Hay que ser conscientes que los ecosistemas científicos de 
pocos recursos e infraestructuras débiles, profundizan las asimetrías 
y debilidades institucionales frente a países que cuentan con sistemas 
consolidados ricos y con una larga historia de producción de conoci-
miento (López-López, 2019).

Las actuales condiciones de producción intelectual son defi-
nidas por un aumento de la competitividad entre pares académicos. 
Esta competitividad genera que los investigadores y/o los equipos de 
investigación se vean forzados a producir de forma sistemática, regis-
trar sus producciones en publicaciones científicas bien catalogadas, 
indizadas de alto impacto científico, y se da tendencia creciente hacia 
la publicación de los trabajos en inglés, en vistas a incrementar la vi-
sibilidad de los trabajos (Gallegos et al., 2014). Esta situación se ve re-
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forzada por el aumento de la precariedad de las condiciones de traba-
jo en la academia, como tendencia principal (véase más abajo nota 4). 
Esta presión a publicar o perecer se ha criticado por sus potenciales 
efectos negativos –aunque esta opinión crítica es dominante, lo que 
se ha constatado es un aumento del número de coautores junto con 
el de publicaciones, pero no de la cantidad de artículos por autores4–.

Los estudios con académicos españoles muestran que las 
razones de publicar en inglés son principalmente porque desean: a) 
comunicar los resultados de sus investigaciones a la comunidad in-
ternacional, b) que se reconozca su trabajo de investigación, y c) que 
se cumplan los requisitos para la promoción profesional (Burguess et 
al., 2014). Ahora bien, también se ha constatado una importante moti-
vación para publicar artículos de investigación en castellano para co-
municar los resultados de la investigación a la comunidad científica 
local. Los investigadores de ciencias humanas perciben, además, que 
el idioma español es una forma importante de comunicarse con el pú-
blico científico internacional y de buscar el reconocimiento. Así, están 
motivados para publicar artículos de calidad escritos en castellano y 
en inglés (López-Navarro et al., 2015).

DIFICULTADES DE INTEGRACIÓN 
           Y PUBLICACIÓN DE LOS ACADÉMICOS    
           IBEROAMERICANOS

Las dificultades de los académicos de lengua romance para 
publicar en inglés e integrarse en asociaciones científicas son cono-
cidas. Mientras que los investigadores de España, Portugal, Italia y 
Grecia constituían el 16,5 % de los miembros de la Asociación Euro-
pea de Psicología Social a inicios del siglo XXI, sólo eran el origen del 
8 % de los artículos sometidos a revisión de la Revista Europea de 
Psicología Social y constituían sólo el 6 % de los autores de artículos 
publicados (Hewstone et al., 2012; Lantos et al., 2018; Schruijer, 2012). 

Un artículo reciente concluye que, si bien la representación 
del género femenino ha aumentado (aunque menos en los puestos 
de altos estatus), la baja integración de académicos de Europa del 
Sur se ha reforzado: “La EASP es y ha sido siempre una asociación 
predominantemente de personas que trabajan en Europa Occidental 
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(Reino Unido, Alemania y Países Bajos principalmente). Esta despro-
porción no ha variado con el tiempo, si acaso, lo que se observa es un 
aumento. Por ejemplo, la proporción de postgraduados de Europa 
no occidental ha disminuido en el período examinado entre 2011 y 
2017.” (Nyul et al., 2021)

La limitación de integración de los potenciales investigado-
res en las sociedades científicas se da en el ámbito internacional y na-
cional, como ilustra el caso español. Según el Ministerio de Educación 
español, hay 312 funcionarios (profesores estables) y 419 contratados 
(es decir predomina el 57 % sin estabilidad de empleo, con salarios 
limitados y fuerte carga docente) en el área de conocimiento de Psi-
cología Social –lo que muestra que se comparte el alto grado de pre-
cariedad que caracteriza a la academia internacionalmente– (Brooks, 
2011: OECD, 2021)5. La Sociedad Científica Española de Psicología 
Social tiene alrededor de 300 miembros en la actualidad, mientras que 
la Asociación Europea de Psicología Social en 2017 tenía 53 miembros 
españoles –sobre un total de más de mil miembros– (Schruijer, 2012). 
Podemos constatar que menos del 40 % está integrado en la sociedad 
científica nacional y menos del 10 % en la sociedad científica interna-
cional. 

PUBLICACIÓN Y PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 
          DEL ÁMBITO PORTUGUÉS A CASTELLANO

Recordemos que cerca del 10 % de las revistas científicas en 
el mundo son del ámbito luso-castellano y la mayoría se editan en 
castellano y portugués (Navas-Fernández, 2016). La mayoría de las 
revistas científicas no están indexadas en WoS, en las que sólo el 15 % 
están integradas, ni en Scopus, que sólo integra el 30 % (Ulrich, 2016, 
citado en Navas-Fernández, 2016). 

En el siglo XXI existían 54 revistas de psicología en España 
con algún grado de evaluación en Latindex (Carbonell y Calvo, 2009) 
y 44 revistas latinoamericanas indexadas en Scopus (Martínez, 2012). 
Indexadas en JCR en el año 2020 había ocho revistas de psicología 
de América Latina, 20 de España y una de Portugal (García Pereira 
y Quevedo-Blasco, 2013; JCR, 2020). Dos plataformas basadas en el 
ámbito iberoamericano, como Scielo6 y Redalyc7 registran 71 (Scielo, 
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2021) y 57 revistas de psicología respectivamente –42 en castellano, 
nueve en portugués y dos en inglés– (Redalyc, 2021). Latindex inte-
gra 260 revistas vigentes de psicología (Latindex, 20218). Estos datos 
muestran la importancia y potencialidad de la publicación científica 
en castellano y portugués en general y en psicología en particular, 
incluyendo la psicología social (la mayoría de las revistas iberoameri-
canas son generalistas. Martínez, 2012).

EL PREDOMINIO DE LA PUBLICACIÓN  
          Y PRODUCCIÓN ANGLOSAJONA  
          Y DE EUROPA DEL NORTE Y EL PESO  
          DE LA PRODUCCIÓN  
          DEL ÁMBITO IBEROAMERICANO

Por otro lado, los estudios observan un notable dominio de 
la investigación publicada en los países de renta alta, las instituciones 
de gran reputación científica y angloparlantes, que son más citados 
(Tahamtan et al., 2016). La mayoría de las contribuciones científicas 
proceden de países angloparlantes como EEUU, Reino Unido, Ca-
nadá y Australia, además de Europa Norte-Occidental. América del 
Norte y Europa reciben el 42,3 % y el 35,3 % de las citas mundiales, 
respectivamente, mientras que la contribución de las citas mundiales 
de Asia es del 17,7 % y las de Sudamérica del 1,39 %. España con-
tribuye con el 2,26 % y Portugal con el 0,35 % a Europa, por lo que 
el conjunto iberoamericano representa un poco menos del 5 % del 
total (Pan et al., 2012). Congruentemente con lo antes descrito, la pro-
ducción científica de artículos en Psicología 2003-2008 originarios de 
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, España, México y Portugal era el 
5 % del total mundial –según la base internacional Scopus– (García-
Martínez et al., 2012). Otra revisión encontró que Brasil, México, Ar-
gentina, Chile y Colombia tenían mayor producción e impacto en 
Psicología en América Latina (Vera-Villaroel et al., 2011).

LA EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN 
          CIENTÍFICA EN CIENCIAS SOCIALES  
          Y PSICOLOGÍA

Una revisión de la publicación en ciencias sociales coincide 
con el aumento de la publicación y producción científica latinoameri-
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cana, asiática y europea9. Algo similar se encontró en un estudio so-
bre la producción en psicología social, al menos para el caso europeo. 
En 1991, el 66 % de todas las publicaciones en Psicología Social prove-
nían de los EEUU, mientras que esta proporción se redujo al 54 % en 
2010. Esto es congruente con la tendencia de aumento del número de 
científicos sociales europeos que publican en revistas internacionales 
(van Leeuwen, 2006; 2013). 

El estudio de Moshbah-Natanson y Gingras (2014) revisó los 
patrones de colaboración y citas entre las principales regiones del 
mundo durante el periodo 1980-2009, utilizando el SSCI de WoS (en 
la actualidad Clarivate) en ciencias sociales. Inspirándose en la teoría 
de la dependencia y la sociología de la ciencia, analizaron el sistema 
mundial de la ciencia organizado en torno a centros cambiantes y 
países periféricos que los imitan y/o compiten con ellos. 

Una primera dimensión opone las ciencias desarrolladas a 
las subdesarrolladas. Las ciencias desarrolladas se encuentran en los 
países que han perfeccionado su marco institucional y su capacidad 
de investigación desde el siglo XIX; es decir, Europa y América del 
Norte, que constituyen el o los centros en ese sentido. Por el contrario, 
los países y regiones periféricos se caracterizan por su capacidad de 
investigación comparativamente menos desarrollada. Consideran el 
volumen de publicaciones como un indicador del desarrollo de las 
ciencias en una región determinada. Una segunda dimensión anali-
zada opone las ciencias independientes a las dependientes. La depen-
dencia científica se refiere a la dependencia de las teorías, medios de 
comunicación de las ideas y de la inversión y la financiación. Un país 
o una región pueden considerarse autónomos cuando su producción 
en colaboración es relativamente baja –aunque es una afirmación dis-
cutible–. 

La última dimensión examinada se refiere al reconocimien-
to internacional de las ciencias de las distintas regiones según una 
oposición centralidad-marginalidad. Las ciencias centrales son las 
que son visibles y reconocidas internacionalmente, mientras que las 
ciencias periféricas son en gran medida invisibles. Para evaluarlas 
se utilizan las referencias de los artículos científicos. Los resultados 
confirman en el siglo XXI la centralidad de EEUU y Europa, ya que 
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Europa se ha vuelto más importante en la producción –a pesar del 
creciente desarrollo de las ciencias sociales asiáticas–. 

Los autores concluyen que “la creciente producción en las 
ciencias sociales, pero también el aumento de las colaboraciones in-
ternacionales entre regiones, no han conducido a una circulación más 
homogénea de los conocimientos producidos por las distintas regio-
nes ni a un aumento sustancial de la visibilidad de las contribuciones 
producidas por las regiones periféricas”. Si bien han aumentado su 
desarrollo “los científicos sociales de las regiones periféricas, aun-
que producen más artículos en las revistas centrales recopiladas por 
el SSCI”, siguen manteniendo su dependencia (“tienen una mayor 
tendencia a citar revistas de las dos regiones centrales, con lo que 
pierden, al menos parcialmente, sus referencias más locales”, y baja 
autonomía “tienden a colaborar más con los científicos sociales oc-
cidentales” que entre ellos). Concluyen que “la dinámica de inter-
nacionalización de la investigación en ciencias sociales puede llevar 
también a una fagocitación de la periferia en los dos grandes centros, 
lo que conlleva el peligro de perder el interés en los objetos locales 
propios de esas regiones periféricas” (Moshbah-Natanson y Gingras, 
2014:626).

Aunque no hay una revisión tan extensiva, las revisiones 
bibliométricas existentes sugieren que, en el caso de la psicología, 
se siguen patrones similares. Por un lado, se ha aumentado la pro-
ducción en ciencias y en psicología –al menos en el caso español–. 
Una lectura relativamente positiva se ha hecho de la productividad 
científica en España. “En 2015, España es responsable del 3,2 % de la 
producción científica mundial publicada (Scopus) o del 3,8 % (WoS), 
una producción que se cita el 30 % (Scopus) o el 20 % (WoS) más que 
la media mundial. Mención especial merece el análisis del impacto. 
Scopus muestra que el porcentaje de publicaciones muy citadas/de 
excelencia es del 13 % y el de los artículos publicados en las mejores 
revistas de cada área (51,1 %) –para WoS es del 53,4 %–. 

En conjunto, España se coloca en décimo lugar entre los paí-
ses investigadores científicamente más prolíficos (FECYT, 2016:98), 
produce (en Psicología) el 10 % más de documentos respecto del pro-
medio mundial (FECYT, 2016:94); además, con tendencia alcista, de 
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hecho, en el periodo 2010-2014 ha subido más de medio punto res-
pecto del 2004-2009” (Tortosa-Pérez et al., 2019:335-336). 

Esta presencia se explica por la publicación en revistas main-
stream, aunque también por la integración de revistas españolas en 
las bases de datos. Entre 2005 y 2017, 15 revistas españolas fueron 
integradas en esta base (Tortosa-Pérez et al., 2019). Este año, de las 
20 revistas españolas en JCR-Clarivate, hay cinco en Q1 y Q2 en esta 
base de datos (y una portuguesa en Q2).

El impacto de la producción científica del núcleo central tam-
bién se manifiesta cuando se examina la publicación en castellano de 
psicología. Una revisión de las revistas más citadas en 50 años en la 
Revista Latinoamericana de Psicología, que publica en castellano, encon-
tró que el 73 % de las citaciones eran de revistas de EEUU. La única 
revista del ámbito español que estaba entre las 15 más citadas, ade-
más de la misma Revista (el 26 %), era Psicothema con un 8 % (Salas 
et al., 2019). Una revisión de la producción brasileña en psicología 
también mostró un predominio de citas a EEUU y en menor medida 
europeas, y pocas citas a artículos brasileños (López-López, 2021).

Por otro lado, aunque revistas como Psicothema publiquen 
muchos artículos en inglés –y recientemente sólo en inglés– y hayan 
llegado a posicionarse en un estatus de alto reconocimiento (un cuar-
til 1 en WoS-JCR), mostrando cómo se puede aumentar la visibilidad, 
su caso muestra las dificultades de una revista periférica para im-
pactar en el núcleo central de producción científica. El impacto que 
Psicothema ha obtenido, según una revisión bibliométrica, se apoya 
en la región cultural original –y a que muchas revistas españolas han 
ingresado en WoS–. El 70 % de las citas a artículos de esta revista pro-
vienen de personas trabajando en instituciones en países castellano-
luso parlantes: 65 % de países castellanos parlantes (53 % España y 12 
% América Latina) y 4,6 % países portugueses parlantes (Portugal 2,7 
% y Brasil 1,9 %); 25,6 % son de los países del centro científico mun-
dial –anglos (18 %) Europa Norte (5,3 %) y francófonos (2,3 %)–. La 
mayoría aplastante de las citas, más del 90 %, se producen en revistas 
en castellano o del ámbito iberoamericano. 
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Además, las revistas anglo que citan más a Psicothema son del 
circuito de revistas de acceso libre pagadas, como Frontiers, PlosOne e 
IEJRP, que potencialmente incluyen a más autores y artículos “de la 
periferia” (Barboza-Palomino et al., 2020). 

DIFERENCIAS EN MASA CRÍTICA 
          Y SESGOS DE PUBLICACIÓN

Esta realidad asimétrica de producción y, sobre todo, de 
reconocimiento, puede explicarse por la mayor capacidad científica, 
la producción investigadora y la calidad de la investigación en los 
países anglosajones y de renta alta. Por ejemplo, alrededor de 1980 
se contabilizaban 4500 psicólogos sociales en EEUU, frente a alrede-
dor de 240 en América Latina y 220 en Europa Occidental. En 1988 
la Asociación Europea de Psicología Social tenía alrededor de 300 
miembros, menos del 10 % del número de miembros que tenía su 
contraparte estadounidense. Congruentemente, la producción en psi-
cología social y personalidad, según una revisión sistemática de los 
Psychological Abstracts en 1991, mostró que el 77 % era norteameri-
cana, el 13 % era europea, y el 10 % correspondía a todo el resto del 
mundo (Páez et al., 1994). 

En la actualidad, la cantidad de psicólogos sociales adscritos 
a la División 8 (Psicología Social y Personalidad) de la APA es de 7095 
–de los que 1703 son de fuera de EEUU (APA. Division 8, 2021). De 
los miembros extranjeros el 43 % son anglosajones (Canadá, Austra-
lia, Reino Unido), el 13 % de Europa del Norte (Alemania, Holanda), 
el 7 % de los países desarrollados de Asia (Corea del Sur, Singapur y 
Hong Kong) y “todos los otros” o países con menos de 25 miembros 
son sólo el 12 %. 

Adscritos a la Asociación Europea de Psicología Social hay 
alrededor de 1100 personas –el 7 % de EEUU– (Schruijer, 2012) y a 
la Asociación Asiática de Psicología Social, 1300, de los que un por-
centaje es además anglo-sajón de Australia y Nueva Zelanda (Asian 
Association of Social Psychology, 2021). La cantidad actual de psicó-
logos sociales en América Latina es difícil de estimar, al no existir una 
asociación global ni estadísticas transnacionales. 
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Sin embargo, un estudio sobre la formación en psicología so-
cial logró convocar a 373 psicólogos sociales, 288 de Sudamérica (en-
tre ellos 149 de Brasil), y 85 de Centroamérica (Lima y Techio, 2013). 
En 2009, la Asociación Brasileña de Psicología Social (Abrapso) tenía 
341 miembros (Bomfim, 2009), sugiriendo que éstos deben rondar los 
500, y alrededor de 800, incluyendo a los investigadores mexicanos. 
Esto muestra que la cantidad actual de psicólogos sociales en EEUU 
es cinco veces o más de la de latinoamericanos, europeos o asiáticos 
y más del doble que estos dos últimos reunidos –aunque la compara-
ción de datos entre 1980 y el siglo XXI muestran también un aumento 
de la cantidad de investigadores europeos y asiáticos, congruente con 
las tendencias descritas de aumento de éstos en las ciencias sociales– 
(van Leenveuw, 2013; Moshbah-Natanson y Gingras, 2014).

La ventaja de producción y citación anglosajona y estadou-
nidense se explicaría simplemente por una mayor masa crítica –al 
margen de la cantidad de recursos y condiciones de trabajo de mayor 
productividad– (Beauvois, 2005). Sin embargo, una revisión sistemá-
tica, que identificó tres estudios aleatorizados de manipulación expe-
rimental del origen geográfico de los artículos científicos, concluyó 
que la investigación atribuida a países anglosajones y de renta alta 
se ve favorecida en la evaluación de los artículos sobre la atribuida 
a países no anglosajones de renta media y baja (Skopec et al., 2020), 
confirmando la existencia de un sesgo negativo hacia éstos10.

La evidencia de estudios retrospectivos y experimentales su-
giere que cuando los revisores conocen los nombres de los autores y 
sus afiliaciones, aparece un sesgo contra los trabajos de autores des-
conocidos o de instituciones menos prestigiosas y no norteamerica-
nas. Ello significa que los revisores están dejando que la reputación 
percibida de un autor se interponga en su crítica. Esto dificultará la 
publicación de los trabajos de investigadores jóvenes, instituciones y 
países de menor reputación (Largent y Snodgrad, 2016; Tomkins et 
al., 2017). 

La anécdota de Robert Rosenthal (1982) ilustra esto al rela-
tar cómo no pudo publicar entre 15 y 20 manuscritos que escribió 
mientras estaba en la Universidad de Dakota del Norte, pero publi-
có la mayoría de ellos en una revista de corriente principal después 
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de trasladarse a la prestigiosa Universidad de Harvard. El estudio 
experimental de Peters y Ceci (1982) confirmó la importancia de la 
reputación institucional. Los investigadores alteraron la autoría de 12 
estudios publicados en revistas psicológicas destacadas, atribuyén-
doselas a instituciones ficticias o desconocidas. Sólo uno de los 12 
trabajos que se volvió a enviar a las mismas revistas que los habían 
publicado unos años antes fue aceptado para su publicación –y tres 
fueron detectados como artículos repetidos–. Además, aunque son 
limitadas, las evidencias sugieren que los revisores tienen cierta pre-
ferencia por los autores estadounidenses (Largent y Snodgrad, 2016). 

Puede que sea un heurístico no intencionado y los revisores 
podrían estar recurriendo a un atajo cognitivo que les induce a creer 
que un autor prestigioso angloparlante y/o de una institución repu-
tada y de un país de alta renta escribirá con mayor probabilidad un 
artículo digno de ser publicado. Aun así, está claro que es un sesgo 
negativo para la publicación de autores no anglosajones. Aunque és-
tos escriban en inglés, y la redacción del artículo haya sido corregida 
por angloparlantes, es frecuente que las revisiones cuestionen la cali-
dad del inglés –cuando la revisión no oculta el nombre de los autores 
y es evidente que éstos son no angloparlantes–. Además de una gran 
cantidad de estudios retrospectivos y cualitativos, un estudio experi-
mental reciente ha confirmado un sesgo a la evaluación negativa del 
inglés no estándar en textos científicos (Politzer-Ahles et al., 2020). 

De hecho, esta realidad sesgada de la revisión y publicación 
científica se refleja en la opinión de los académicos. Un estudio con 
investigadores biomédicos encontró que más de la mitad de los en-
cuestados está en desacuerdo en que los sistemas de revisión por 
pares de las revistas son justos (51,6 %), científicos (52,5 %) y trans-
parentes (75 %). Además, la proporción de encuestados nativos de 
habla no inglesa que estaban de acuerdo con que el "sistema de re-
visión por pares es justo" fue significativamente menor que la de los 
encuestados angloparlantes (Ho et al., 2013). 

CONCLUSIÓN
Debido a esta realidad de baja integración y dificultades 

de publicación, nuestro objetivo es ofrecer un campo gratuito de in-
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clusión e intercambio para los investigadores y las publicaciones en 
portugués y castellano. Es fundamental que los temas y contenidos 
que éstos desarrollen se difundan y aumenten el intercambio y reco-
nocimiento horizontal. 

Como concluye una revisión de la producción en psicología 
latinoamericana: “Los resultados sugieren que es necesario conso-
lidar redes de cooperación y modificar prácticas de investigación y 
publicación en conjunto, de modo que se fortalezca la colaboración 
en la publicación de trabajos de investigación en Psicología en Lati-
noamérica” (López-López et al., 2011:17). Y con España y Portugal, 
agregaríamos nosotros.

La idea es integrar todo tipo de investigador que use concep-
tos de psicología social sin exclusión de método y proporcionar infor-
mación de acceso público sobre su historial académico y de investi-
gación. Se trata de apoyar una dinámica de internacionalización de la 
investigación en psicología social que mantenga los temas propios de 
la región cultural iberoamericana. 

Como plantean correctamente Vessuri et al. (2015), para cubrir 
adecuadamente la producción de la región cultural iberoamericana, 
las redes y directorios de revistas como Latindex, SciELO o Redalyc 
(que obviamente deben ser apoyadas y potenciadas) deben ser com-
plementados con portales académicos y repositorios institucionales, 
como la Red Iberoamericana de Psicología Social/Rede de Psicología 
Social REDEPS, que se alojará en la UBA y que buscará potenciar la 
distribución y acceso libre de la información sobre la temática de la 
psicología social. Ayudar a la alfabetización (si se nos permite usar 
este término escolar) informática, teórica y metodológica del corpus 
de investigadores, así como a la visibilidad e intercambio de los es-
tudios en castellano y portugués, constituirá nuestro aporte al desa-
rrollo democrático de la ciencia en nuestro contexto cultural (véase 
anexo con Visión y Misión REDEPS). También se buscará ayudar a 
la difusión de estos trabajos en inglés, mediante sitios de apoyo a la 
traducción a este idioma. Asimismo, se buscará apoyar a los investi-
gadores que no hablan inglés o que no son fluentes en el inglés, para 
que accedan a la producción científica en este idioma, a través de 
sitios web de apoyo a la traducción.
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Finalmente, la creación de la red también se sitúa en la óptica 
de generar ciencia de acceso abierto y orientada a evaluar los impactos 
de los resultados de investigación, centrados en el valor del artículo y 
los datos de la investigación. La utilización de los cuartiles de las re-
vistas en los que se publica como criterios de evaluación y asignación 
de recursos e incentivos para la investigación ha sido cuestionado11 y 
métricas relativas al impacto mismo del artículo, como el factor h y la 
cantidad de citas se han valorado, incluso basándose en la plataforma 
más laxa, como Google Scholar (Radosic y Diener, 2021). También se 
ha planteado la necesidad de métricas mixtas y más cualitativas de 
los impactos de los resultados de investigación –que no se limiten al 
índice h–. Esperamos aportar un grano de arena al desarrollo de una 
ciencia más relevante y democrática.

NOTAS
1 Comunicación al Congreso da Sociedad Mexicana de Psicología Social 

Somepso, 21-23 de octubre de 2023.

2 Social Psychology Network incorpora información sobre América La-
tina, España y Portugal. Pero lo hace de forma muy limitada. En la 
versión del mapa informativo de esta red, examinada el 26 de junio 
del 2021, informa sobre 17 programas de posgrado, 11 grupos de in-
vestigación y 21 expertos para América Latina –una visión obvia-
mente muy limitada de la zona–.

3 Journal Citation Reports (JCR) es una publicación anual de Clarivate 
Analytics (anteriormente propiedad intelectual de Thomson Reu-
ters). Se ha integrado en la Web of Science y se accede a ella desde la 
Web of Science-Core Collections. Proporciona información sobre las 
revistas académicas de ciencias naturales y sociales, incluidos los fac-
tores de impacto (IF). El IF de una revista para un año concreto es el 
número promedio de citas por los artículos publicados en esa revista, 
y se calcula dividiendo el número de citas obtenidas en ese año por los 
artículos publicados en dicha revista los dos años anteriores, entre el 
total de artículos que la revista publicó en esos dos años. JCR se pu-
blicó originalmente como parte del Science Citation Index. Aunque 
discutido, se considera ésta la red de revistas científicas de mayor 
prestigio y al IF un indicador de visibilidad y resonancia científica. 
Un meta-análisis basado en 18 estudios correlacionó las puntuacio-
nes de calidad de las revistas basadas en la percepción de expertos 
y el Factor de Impacto JCR, encontrando una r=0,49 y una fuerte 
heterogeneidad (Mahmood, 2017). Aunque 32 estudios confirman la 
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existencia de una correlación positiva entre el factor de impacto de 
la revista y las citas, otros tres no lo hacen (Tahamtam et al., 2016). 
Otra base de datos importante es Scopus. Se trata de una base de 
datos de resúmenes y citas propiedad de Elsevier, un grupo editorial 
internacional. Scopus y SJR (SCImago Journal Rank) puntúan y cla-
sifican las revistas indexadas en Scopus en función de los datos de 
citación, al igual que Web of Science y Google Scholar. Este último 
es el más inclusivo y menos selectivo, ya que Scopus abarca el doble 
de revistas que Clarivate. En general, los resultados de impacto de 
estas tres bases de datos coinciden, es decir, correlacionan entre sí el 
impacto de revistas y autores fuertemente (Aksnes et al., 2019).

4 Incluso en países desarrollados como Holanda, dos tercios de los in-
vestigadores consideran que esta política de publish or perish tiene 
inconvenientes (van Dalen, 2021). Se ha planteado que esto lleva a 
multiplicar indebidamente las publicaciones fraccionando ("salami 
slicing"), duplicando, apurando, simplificando o incluso fabricando 
sus resultados. Para examinar esto, un estudio analizó los patrones 
de publicación de más de 40 000 investigadores entre los años 1900 
y 2013, que habían publicado dos o más artículos en un plazo de 15 
años, en cualquiera de las disciplinas cubiertas de la Web of Science. 
El número total de artículos publicados por los investigadores duran-
te su carrera (los primeros quince años) ha aumentado en las últimas 
décadas, pero también lo ha hecho el número medio de coautores. Si 
tenemos en cuenta este último factor, midiendo la productividad de 
forma fraccionada o contando sólo los trabajos publicados como pri-
mer autor, no se observó un aumento de la productividad a lo lar-
go del siglo. Incluso después de la década de 1980, la productividad 
ajustada no ha aumentado en la mayoría de las disciplinas y países 
(Fanelli y Lariviere, 2016).

5 Según un informe de la OECD (2021), en países como Alemania, 
Austria y Finlandia, menos de un tercio de los académicos tienen 
un contrato de trabajo permanente. En Estados Unidos, el personal 
académico sin contrato estable también es ahora mayoritario en las 
facultades y universidades, y representa casi tres cuartas partes del 
personal docente, en comparación con alrededor de una quinta parte 
hace cuatro décadas. Muchos sistemas tienen alguna forma de pues-
tos de titularidad o trabajo estable, pero en la mayoría de los países 
hay una intensa competencia por esos puestos, los procesos de con-
curso y licitación son opacos, y muchas personas permanecen con 
contratos temporales.

6 “SciELO se creó en Brasil en 1998 como una "biblioteca virtual", y al 
principio se especializó en revistas biomédicas. Posteriormente, SciE-
LO se extendió a todas las disciplinas y se convirtió en una platafor-
ma de publicación de más de mil revistas, con centros en otros países 
de la región. Desde el principio, la ambición de SciELO fue más allá 
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de dar acceso a las revistas latinoamericanas para proporcionar mé-
tricas, en particular el impacto de las citas, independientemente del 
SCI” (Vessuri et al., 2014). El SciELO Citation Index (SciELO CI) 
se ha integrado en la plataforma Web of Science (WoS) desde enero 
de 2014 como resultado de la asociación entre el Programa SciELO/
FAPESP y Thomson Reuters, propietario de la plataforma WoS. Los 
objetivos declarados eran: a) promover la presencia de SciELO en uno 
de los dos índices bibliométricos internacional para aumentar la visi-
bilidad y credibilidad de las revistas SciELO. b) que en los artículos 
publicados y citados en las revistas SciELO CI sean contabilizadas 
las citas recibidas de otros artículos en SciELO, WoS y otras bases de 
datos (Packer, 2014). 

7 “Redalyc (Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, 
España y Portugal) [surgió en 2003 en México] como una red de 
editores de revistas de ciencias sociales interesados en compartir ex-
periencias. Le siguió la creación de un sitio web central, y finalmente 
se organizó un portal de revistas con acceso libre. Su concentración 
original en las ciencias sociales se amplió posteriormente a todas las 
disciplinas” (Vessuri et al., 2014). Uno de los autores de este texto W. 
López-López cofundó Redalyc y la presidió hasta 2019.

8 “Latindex fue la primera iniciativa iberoamericana de generar un di-
rectorio de las revistas académicas iberoamericanas y caribeñas. El 
directorio de revistas Latindex ha permitido conocer mejor el panora-
ma temático de las revistas iberoamericanas: casi la mitad de sus re-
vistas listadas corresponden a ciencias sociales, ocupando las revistas 
de ciencias médicas el segundo lugar. Además, dentro de la región, ha 
contribuido al diseño y adopción de normas editoriales y a su promo-
ción a través de talleres, etc., entre los editores de revistas” (Vessuri 
et al., 2015). Hay 2800 revistas en la actualidad en este directorio que 
cumplen ciertas características de calidad. El 29 % son brasileñas, 26 
% españolas, 11 % mexicanas, 8 % argentinas, 6 % colombianas, 5 
% chilenas, 2,4 % portuguesas (Navas-Fernández, 2016).

9 “Dos regiones experimentan un aumento sustancial, Asia y América 
Latina, que pasan respectivamente del 6,2 % y el 1,2 % de la produc-
ción mundial en los años 80 al 10,1 % y el 2,2 % en los años 2000. 
La competencia entre las dos regiones centrales, América del Norte y 
Europa, evoluciona a favor de esta última. En los años 80, la mitad de 
las revistas de ciencias sociales eran norteamericanas y sólo el 40 % 
europeas. Veinte años después, la situación se invierte, debido tanto 
a una Europa más activa en cuanto a la creación de revistas, como a 
su mejor cobertura por parte de la WoS. Así pues, el aumento de la 
proporción de artículos europeos en ciencias sociales es en gran me-
dida consecuencia del crecimiento del número de revistas europeas, 
que son ahora mucho más numerosas que las norteamericanas. No 
obstante, hay que tener en cuenta que la dominación norteamericana 
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sigue siendo predominante en términos de número y proporción de 
artículos” (Moshbah-Natanson y Gingras, 2014:633).

10 La correlación entre asignar el estudio a una universidad de alto pres-
tigio y país de renta alta y la probabilidad de recibir una evaluación 
favorable fue de r=.15 en uno de los tres estudios, mostrando que es 
un efecto entre pequeño y mediano.

11 “La hegemonía lingüística y cultural implícita en este factor de im-
pacto ya fue fuertemente criticada por un destacado colega francés”. 
Sin embargo, muchos de estos mismos colegas de la psicología social 
están ahora profundamente insatisfechos con el sistema de evaluación 
que se les propone, un sistema que se diseñó en los Estados Unidos 
y que llega a proporcionar una medida numérica de su competencia 
como investigadores (factor de impacto). La razón de este descontento 
no es misteriosa: es que esta evaluación no moviliza a la comunidad 
investigadora internacional como debería, sino que sólo se trata de 
la comunidad investigadora estadounidense con algunas filiales. Los 
eventos, las revistas y las sociedades verdaderamente internacionales 
sólo tienen hoy un papel secundario y son algo obsoletos, a menos 
que se americanicen en tema y dirección. Esto es una verdadera per-
versión del principio esencial de la revisión por pares” (Beauvois, 
2005:204).

ANEXO I
Visión y misión de la Red de Psicología Social - REDEPS

Núcleo inicial compuesto por: 
- Dr. Dario Páez y Dr. Juan Carlos Oyanedel, Grupo CCE, 
UPV/EHU (Universidad del País Vasco, San Sebastián, Espa-
ña), y Programa de Doctorado en Ciencias Sociales, UNAB 
(Universidad Andrés Bello, Santiago, Chile)
- Dra. Elena Zubieta, Universidad de Buenos Aires (UBA), Ar-
gentina
- Dr. Wilson López-López, Universidad Javeriana, Bogotá, Co-
lombia
- Dra. Elza Techio, Universidad Federal da Bahia, Brasil
- Dr. Agustín Espinoza, Pontificia Universidad Católica del 
Perú, Lima, Perú
- Dr. Hiram Reyes, Universidad de Sinaloa, México

Bienvenido a la Red de Psicología Social de habla española y por-
tuguesa, el sitio de Internet de libre acceso dedicado a la in-
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vestigación y la enseñanza de la psicología social de América 
Latina y la península ibérica.

La misión de la Red de Psicología Social engloba: 
- Promover la investigación básica y aplicada en todas las áreas de 

la psicología social, la paz, la justicia social y la vida sostenible 
a través de la educación, la investigación y el avance de la psi-
cología en el ámbito cultural iberoamericano.

- Maximizar la visibilidad de la producción en castellano y por-
tugués, en particular los artículos, capítulos de libro y libros 
de acceso libre de revistas y editoriales del área cultural ibe-
roamericana.

- Incluir el máximo de investigadores y profesores de todo tipo 
de orientación del área, así como establecer vínculos con las 
sociedades científicas y asociaciones ya existentes como la PSI-
CAMB, Asociación Hispano Lusa de Psicología Ambiental, 
Asociación Latinoamericana de Psicología Política, Sociedad 
Interamericana de Psicología, además de las nacionales como 
ASCOFAPSI en Colombia, SOMEPSO y AMEPSO de México, 
ADEPS, ABRAPSO y SBPOT de Brasil.

- Página gratuita de Internet, dedicada a la investigación, la ense-
ñanza y la psicología social en América Latina, España y Por-
tugal. Se propone constituirse en el sitio de Internet "impres-
cindible" para la psicología social de habla española y portu-
guesa. La Red también buscará incluir recursos para estudian-
tes y para la comunidad científica, con enlaces de búsqueda 
sobre textos científicos, investigación, softwares científicos y 
estadísticos, herramientas de referencia en la web, tutoriales 
de investigación y temas relacionados. 

- En la actualidad la Red incluye a expertos de diversos países 
desde Argentina a Portugal con destacada trayectoria (colabo-
raciones individuales confirmadas al 18 de julio de 2021: 240 
expertos de 13 países).

- Repositorio y links a cursos gratuitos y/o videos gratuitos sobre 
análisis de datos (uso JASP), análisis de mediación, entre otros.

- Repositorio y links a entrevistas y conferencias sobre problemas 
sociales y temas teóricos de la psicología social.

- Accesos a los CV, a los vínculos a Google Scholar, Research Gate, 
Academia Edu, Scopus, Redalyc, Scielo, Latindex, Psyarvix y 
sitios web institucionales y de las publicaciones.
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